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* Die Solidaritdt hat in Gestalt der Verpflichtung zur Achtung der Men-
schenrechte und zur Unterstiitzung von deren Einhaltung ihren festen Platz
im Vélkerrecht. lhre konkrete Form sind die Regelungen von Kap. VI und VIl
der UN-Charta (Friedensoperationen und humanitdre Interventionen).

* Durch den Missbrauch des Rechts auf bewaffnete Interventionen in den
Jahren 2001 (Afghanistan) und 2003 (Irak) nahm die Unterstiitzung fiir hu-
manitdre Interventionen ab, stattdessen stieg die Akzeptanz flir eine breitere
Einsetzbarkeit von Friedensoperationen.

* Die Durchfiihrung einer Reform des Systems der UN-Friedensoperatio-
nen ermdglichte komplexe Einsdtze, die mehrere Ziele gleichzeitig verfolgten
und die multilateral (u. a. in Zusammenarbeit mit der Europdischen Union
und der NATO) durchgefiihrt wurden. Auf diese VVeise konnte die Konzep-
tion des nation building verwirklicht werden, u. a. durch die Aufnahme von
Aktivitdten in das Missionsmandat, die auf die Gewahrleistung persénlicher
Rechte und Freiheiten der betreffenden Biirger abzielten.

* Die Aufgabe, die Einhaltung der Menschenrechte (im Rahmen der Schaf-
fung von Sicherheit im Operationsgebiet) zu stédrken, obliegt Soldaten, Poli-
zisten und nichtuniformierten Mitarbeitern aus den an der jeweiligen Mission
beteiligten Landern.

* Polen beging im Jahre 2008 den 55. Jahrestag seiner Teilnahme an in-
ternationalen Friedens- und Sicherheitsmal3nahmen sowie den 35. Jahrestag
seines ersten Engagements im Rahmen einer Friedensoperation. Seit 1953
nahmen tiber 63.000 polnische Soldaten, Polizisten sowie zivile und militd-
rische Beobachter an FriedensmaBBnahmen teil.
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Dem Andenken Rafat Lemkins

Rafat (Raphael) Lemkin war ein polnischer Jurist, der die Grund-
lagen des internationalen Systems der Solidaritdt mit den Opfern von
Massengewalt geschaffen hat. Er widmete sein Leben der Propagierung
seiner Uberzeugung, dass angesichts von Angriffen, welche die Existenz
ethnischer, nationaler, rassischer, religioser, gesellschaftlicher oder
politischer Gruppen bedrohen, eine unbedingte Notwendigkeit zur
Reaktion bestehe.

Nachdem er aus dem besetzten Polen erst nach Schweden und dann
in die Vereinigten Staaten flichen musste, verdffentlichte er 1944 sei-
ne Monographie Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation.
Analysis of Government: Proposals for Redress (Carnegie Endowment
for International Peace, Washington, D.C. 1944), in der er vorschlug,
im Volkerrecht den von ihm geprigten Begriff des Volkermords zu ver-
wenden (genocidum, von griech. genos ,Rasse, Volk” und lat. occidere
Jtoten, vernichten”; engl. genocide, franz. génocide, dt. ,Genozid“).

R. Lemkin war Jude. Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs gelang
es ihm lediglich ein einziges Mitglied seiner fiinfzigk6pfigen Familie
ausfindig zu machen. Seine Reaktion darauf bestand in energischer Lob-
byarbeit fiir die internationale Verurteilung von Vélkermordsverbrechen
und die Schaffung eines effektiven Vorbeugemechanismus.

Er ist Autor der Konvention tiber die Verhiitung und Bestrafung des
Volkermordes, die von der Generalversammlung der Vereinten Nationen
am 9. Dezember 1948 angenommen wurde. Mit diesem Ergebnis war er
jedoch noch nicht zufrieden: ,Die Konvention muss zu einem machtigen
Instrument der internationalen Gemeinschaft werden.”!

Auch heute, fiinfzig Jahre nach dem Tod dieses hervorragenden
Rechtsgelehrten, ist die Welt nicht frei von Volkermord und wird es viel-
leicht nie sein. R. Lemkin hat jedoch die internationale Gemeinschaft
von der Notwendigkeit tiberzeugt, Mafdnahmen gegen den Volkermord
zu ergreifen.

I Zitiert nach J.-L. Penne, Rafat Lemkin, czyli potega bezsilnodci, ,Polski Przeglad Dyplomaty-
czny”, 2008, Nt. 3, S. 61.
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Internationale Solidaritdt. Die Friedensoperationen der UN, NATO und EU

EINLEITUNG

Seit mehr als zehn Jahren findet eine intensive internationale Debatte
dariiber statt, in welchem Umfang das - in jeder Religion vorkommende -
moralische Solidaritdtsgebot in Bezichungen zwischen Staaten, Volkern oder
Menschen, die zu unterschiedlichen ethnischen, nationalen oder religiosen
Gruppen gehoren, Anwendung finden sollte.

Der Grundsatz der Solidaritit ist ein ethischer Imperativ, der das Recht und
die Verpflichtung umfasst, titig zu werden, wenn einem anderen Menschen
ein massives Unrecht zugefiigt wird, das sein psychisches oder korperliches
Wohlbefinden beeintrichtigt und sein Leben gefihrdet. Nach den Worten
Johannes Pauls II. ist Solidaritit ,die feste und bestandige Entschlossenheit,
sich fiir das ,Gemeinwohl’ einzusetzen, das heifét, fiir das Wohl aller und eines
jeden, weil wir alle fiir alle verantwortlich sind.”! Tenzin Gyatso, der 14. Dalai
Lama von Tibet, stellt fest: Wenn wir die fiir uns so wichtigen Rechte und
Freiheiten einfordern, sollten wir auch an die auf uns ruhende Verantwortung
denken. Verpflichtet uns die Anerkennung, dass andere das gleiche Recht auf
Frieden und Gliick haben wie wir, nicht dazu, den Bediirftigen zu helfen oder
ihnen zumindest kein Leid anzutun? Die Augen vor den Leiden des Nachbarn
zuverschliefen, damit uns nichts beim Geniefsen der Friichte unserer eigenen
Freiheit und unseres Erfolges stort, wiirde bedeuten, diese Verantwortung ab-
zulehnen. Wir miissen in uns das Interesse fiir die Probleme anderer wecken
- sowohl was Individuen als auch was ganze Volker betrifft”.?

Die Idee der Solidaritit ist fester Bestandteil des internationalen Systems.?
Rechtliche Gestalt hat sie gewonnen mit den Mafinahmen im Falle der Be-
drohung von Frieden oder Sicherheit, von denen in Kap. VI und VII der UN-
Charta die Rede ist: Friedensoperationen (auf der Grundlage von Art. 40 der
UN-Charta iiber vorldufige Mafinahmen) sowie humanitire Interventionen
(geregelt in Kap. VII der UN-Charta). In den neunziger Jahren des 20. Jh. galten
humanitire Interventionen als wichtigste Form der Solidaritit. Friedenseinsit-
ze —welche damals in einer verkn6cherten Form durchgefiihrt wurden, die sich
im Kalten Krieg herausgebildet hatte und schlecht zu den neuen Umstinden
passte — wurden weniger geschitzt. Erst das Fiasko der humanitiren Inter-
ventionen in Somalia und Ruanda sowie die Umformulierung des Mandats
von Friedensoperationen (den Soldaten wurde ein weiterer Aufgabenbereich
zugewiesen und sie erhielten die Erlaubnis zur Gewaltanwendung, nicht
nur mit dem Ziel Selbstverteidigung, sondern auch zur Verwirklichung der
jeweiligen Aufgaben) ermoglichte es, die Effektivitit dieser beiden Formen
m, Enzyklika Sollicitudo rei socialis (http://www.vatican.va/holy_father/john_

paul_ii/encyclicals/documents/hf jp-ii_enc_30121987_sollicitudo-rei-socialis_ge.html), Kap.
38.

2 Zitiert nach dem Text ,Prawa cztowieka i powszechna odpowiedzialnos¢” auf der Webseite
der Stiftung Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, http://www.hfhrpol.waw.pl/Tybet/Teksty.
html], S. 1.

# Zu dieser gehdren: Handlungen zum Schutz der Bevolkerung vor Angriffen (bewaffnete Inver-
ventionen und Friedensoperationen) sowie zur Uberlebenshilfe (humanitire Hilfe).
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internationalen Handelns neu zu bewerten. Die Fille von Missbrauch des
Rechts auf humanitire Intervention in den Jahren 2001 (Afghanistan) und
2003 (Irak) fithrten zur Abnahme der internationalen Zustimmung zu Inter-
ventionen und zur Bevorzugung von Friedensoperationen. Dazu trug auch eine
effektiv durchgefiithrte Reform der UN-Friedensoperationen sowie die Inten-
sivierung von Friedenseinsitzen bei, die von regionalen oder subregionalen
Organisationen durchgefithrt wurden; zur ersten Gruppe gehoren etwa die
Nordatlantikvertrag-Organisation (NATO), die Europdische Union (EU), die
Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE), die Orga-
nisation Amerikanischer Staaten (OAS), und die Afrikanische Union (AU), zur
zweiten die Wirtschaftsgemeinschaft Nordafrikanischer Staaten (ECOWAS),
die Wirtschaftsgemeinschaft Zentralafrikanischer Staaten (ECCAS) und die
Gemeinschaft Unabhingiger Staaten (GUS). In den letzten Jahren haben sich
Friedensoperationen zum Hauptmittel der internationalen Gemeinschaft
entwickelt, um auf bewaffnete Konflikte zu reagieren, und stellen heute die
fundamentale Ausdrucksform der internationalen Solidaritit dar.

In diesem Zusammenhang - und iiberhaupt im Hinblick auf die Umset-
zung der Solidarititsidee — muss der Stellenwert hervorgehoben werden, den
im Rahmen von Friedensmissionen diejenigen Aktivititen einnehmen, welche
die Achtungder personlichen Rechte und Freiheiten der betroffenen Menschen
gewihrleisten sollen, denn sie stellen die Quintessenz der Solidaritit dar.

Die Analysen der vorliegenden Arbeit stiitzen sich auf die Entwicklung
der Friedensoperationen der UN, NATO und EU, wobei die Ergebnisse durch
die Untersuchung des polnischen Anteils an diesen Einsitzen abgesichert
werden.

m 1Z Policy Papers ¢ nr 3(II) e www.iz.poznan.pl
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I. DIE VERANKERUNG
DES SOLIDARITATSGEDANKENS
IM VOLKERRECHT

1. Die Verpflichtung zur Achtung der Menschenrechte

Die Anerkennung des Rechts auf Reaktion in Fillen massenhafter Verlet-
zungen der Menschenrechte und des humanitiren Volkerrechts setzt vor allem
voraus, dass der Konflikt entschieden wird, der zwischen den internationalen
Grundsitzen der Achtung der Menschenrechte einerseits und der Nichteinmi-
schung in die inneren Angelegenheiten fremder Staaten (bekriftigt durch das
Gebot zur Achtung staatlicher Souverinitit) andererseits entsteht. Die Ent-
scheidungdartiber, welchem Grundsatz der Primat zukommt, ist entscheidend
fiir den Umfang der Handlungen, die unternommen werden diirfen, um Men-
schen vor Angriffen zu schiitzen. Die Auffassung von der relativen Gewichtung
der genannten Grundsitze ist von Veranderungen in den zwischenstaatlichen
Beziehungen sowie von der Entwicklung der Theorie der internationalen Be-
ziehungen entscheidend beeinflusst worden.

In den letzten Jahren hat man eine Neudefinierung grundlegender Begriffe
des Volkerrechts unternommen. Dabei wandelte sich vor allem der Begriff der
Souverinitit, was zur Folge hatte, dass die aus ihm abgeleiteten Rechte von
Staaten reduziert wurden. Eine verdnderte Auffassung von Souverinitit war
vor allem zwingend notwendig aufgrund:

1. der steigenden gegenseitigen Abhingigkeit von Staaten und

2. grenziiberschreitender Bedrohungen fiir die nationale und internationale
Sicherheit, den Weltfrieden und die Stabilitit.

Die Grenzen der staatlichen Souverinitit scheinen zur Zeit nicht klar
festgelegt zu sein, und ihre Unbestimmtheit hingt sowohl von dem Kontext
der Ereignisse im betreffenden Staat und auf der internationalen Biithne als
auch vom Ausmafs der Bedrohung ab, das der betreffende Staat fiir die globale
Sicherheit darstellt. Von Bedeutungist in diesem Zusammenhang ferner, wie
der betreffende Staat im Hinblick auf seinen stabilisierenden bzw. destabilisie-
renden Einfluss auf die internationalen Beziehungen wahrgenommen wird,
sowie wie grof sein internationales Gewicht ist. Gegenwirtig gibt es folglich
,souveranere und weniger souveriane“ Staaten.

Zudem haben die Staaten ihre alleinige Souverdnitit tiber die ihrer Recht-
sprechung unterstehenden Menschen eingeschrinkt, denn im Verlauf der Glo-
balisierung haben sie aufgehort, die einzigen Reprisentanten ihrer Biirger auf der
internationalen Bithne zu sein. Zum Teil ist diese Funktion von Nichtregierungs-
organisationen (u. a. wirtschaftlicher Art) ibernommen worden, wodurch sich
die Notwendigkeit ergab, Menschen als Mitglieder einer globalen Gemeinschaft
wahrzunehmen, und nicht mehr ausschliefilich als Bewohner eines konkreten

¢ Zitiert nach: K. Mills, Reconstructing Sovereignty: A Human Rights Perspective, ,Netherlands
Quarterly of Human Rights” Nr. 3, 1997, S. 279.
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Staates.® Ein solcher Schluss ldsst sich auch auf der Basis des Vilkerrechts rechtfer-
tigen, denn die Internationalisierung des Schutzes der Menschenrechte nach dem
Zweiten Weltkrieg hat den Umfang der exklusiv beim jeweiligen Staat liegenden
Befugnisse deutlich vermindert, und zwar mit dem Ziel, die Achtung der Wiirde
und Rechte aller Menschen auf der Welt zu garantieren.

Dass die Frage der Einhaltung der Menschenrechte nicht mehr unter die all-
einige Souverinitit eines Staates fillt, ist in volkerrechtlichten Dokumenten
vielfach bekriftigt worden; z. B. haben die am KSZE-Prozess teilnehmenden
Staaten in der Gipfelerklirung von Helsinki 1992 festgehalten: ,\Wir betonen,
dass die im Bereich der menschlichen Dimension der KSZE eingegangenen
Verpflichtungen [darunter die Achtung der Menschenrechte - J. D.-P] ein un-
mittelbares und berechtigtes Anliegen aller Teilnehmerstaaten und eine nicht
ausschlieflich innere Angelegenheit des betroffenen Staates darstellen. Der
Schutz und die Férderung der Menschenrechte und Grundfreiheiten sowie
die Starkung demokratischer Institutionen sind weiterhin eine unerlissliche
Grundlage fiir unsere umfassende Sicherheit.”

Im Kontext der Einschrinkung der nationalen Souverinitit aufgrund der
Verpflichtung zur Achtung der Menschenrechte, spielt die von der Interna-
tionalen Kommission zur Frage von Interventionen und Staatssouverinitit
(International Commission on Intervention and State Sovereignty) vertretene
neue Auffassung der Souverinitit eine Schliisselrolle.” Auf der Suche nach
Einschrinkungen der Souverinitit wurde von dieser Kommission die am
hiufigsten gestellte Frage ,Wozu ist ein Staat im Rahmen seiner Grenzen
berechtigt?” in folgender Weise umformuliert: ,Wozu ist ein Staat nicht be-
rechtigt?”, woraus sie — gestiitzt auf den in dem Konventionen zum Schutz
der Menschenrechte ausgedriickten Willen der unterzeichneten Staaten, die
Praxis der Staaten sowie die Normen des ius cogens — logisch folgerte, dass
Staaten nicht berechtigt sind, Menschenrechte und Menschenwiirde zu ver-
letzen. Dies bedeutet, dass die Souverinitit eine doppelte Verpflichtung zur
Folge hat: eine dufdere, namlich zur Achtung der Souverinitit anderer Staaten,
sowie eine innere, zur Achtung der Rechte und Wiirde der Menschen, die der
Rechtsprechung des jeweiligen Staates unterliegen.® Einer der Kommissi-
onsleiter, Gareth Evans, vertritt die Auffassung, ein solches Verstindnis der
Souverinitit wiirde ,in erheblichem Mafde durch den immer grofieren Einfluss
der internationalen Menschenrechtsnormen sowie durch den zunehmenden
Einfluss des Konzepts der individuellen Sicherheit in der internationalen
Diskussion gestarkt.”

5Ebenda, S. 288.
¢ http://www.osce.org/documents/mcs/1992/07/4046_de.pdf, Pkt. 8.

7 Diese Kommission wurde auf Anregung der kanadischen Regierung (in Person ihres Aufen-
ministers Lloyd Axworthy) sowie massiv unterstiitzt durch die britische und Schweizer Re-
gierung einberufen. Die Finanzierung ihrer Arbeit erfolgte in erheblichem Mafse durch private
amerikanische Stiftungen.

8 The Responsibility to Protect. Report of the International Commission on Intervention and the
State Sovereignty, hg. v. G. Evans u. M. Sahnoun, Ottawa 2001, S. 13.

® G. Evans, The responsibility to protect: humanitarian intervention in the 21 century. Vortrag
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Aus der Einfiihrung der Verpflichtung zur Achtung der Menschenrechte
folgt jedoch nicht automatisch, auf welche Weise die internationale Gemein-
schaft deren Einhaltung verlangen darf. Die sich in dieser Frage dufiernden
Politiker richten das Rechtsverstindnis nach ihren Eigeninteressen aus, wie
etwa Richard Haass, ehemals Direktor des US Department of State’s Office
of Policy Planning und gegenwirtig Prasident des amerikanischen Council
of Foreign Relations, der feststellt: ,Souverinitit bringt Verpflichtungen mit
sich. Eine davon besteht darin, nicht die eigene Bevolkerung zu massakrieren.
Eine andere darin, Terrorismus auf keinerlei Weise zu unterstiitzen. Wenn eine
Regierungdiesen Verpflichtungen nicht nachkommt, verliert sie einige der nor-
malen Vorrechte der Souverinitit, einschliefilich des Rechtes, auf dem eigenen
Staatsgebiet unbehelligt zu bleiben. Andere Regierungen, einschliefilich der
US-Regierung, erlangen das Recht auf Intervention ...“° Diese Interpretation
diirfte jedoch zu weit gehen, denn der Grundsatz der Achtung der Menschen-
rechte steht weiterhin in Konflikt zum Grundsatz der Nichteinmischungin die
inneren Angelegenheiten eines fremden Staates. Alle Methoden, um Staaten
zur Achtung der Menschenrechte zu zwingen, stellen eine Einmischung in
innere Angelegenheiten dar. Darf sich also die internationale Gemeinschaft in
die inneren Angelegenheiten eines Staates einmischen, indem sie sich auf den
Grundsatz der Achtung der Menschenrechte beruft?

Das Volkerrecht verbietet Staaten (gemafs der Erkldrung iiber Grundsdtze
des Vilkerrechts betreffend freundschaftliche Beziehungen und Zusam-
menarbeit zwischen den Staaten im Einklang mit der Charta der Vereinten
Nationen der UN-Generalversammlung vom 24. Oktober 1970) sowie den
Vereinten Nationen (gemafs der UN-Charta, Art. 2, Pkt. 7), sich in die inne-
ren Angelegenheiten eines anderen Staates einzumischen. Zur Bestitigung
des Verbots der Einmischung in die inneren Angelegenheiten eines anderen
Staates wird im allgemeinen das Urteil des Internationalen Gerichtshofs zur
militdrischen und paramilitdrischen Tatigkeit der USA gegen Nikaragua aus
dem Jahre 1986 angefiihrt, in dem der Internationale Gerichtshof entschied:
,|Glemaf der allgemein anerkannten Formulierung untersagt dieses Prinzip
allen Staaten oder Staatengruppen, sich direkt oder indirekt in die inneren oder
auflleren Angelegenheiten anderer Staaten einzumischen. " Der Internationale
Gerichtshof stellte jedoch zugleich fest: ,Eine verbotene Intervention muss
folglich Angelegenheiten betreffen, in denen jeder Staat durch das Prinzip
der Staatssouverinitit zu freien Entscheidungen erméichtigt ist. Eine Inter-
vention ist dann ungesetzlich, wenn sie in Bezug auf solche Entscheidungen
Zwangsmafinahmen einsetzt, die freie Entscheidungen bleiben miissen.”!?

ander Universitit Stanford vom 27. Februar 2002, veroffentlicht unter http:/www.garethevans.
dynamite.com.au, S. 5.

OR. Haass, zitiert nach: M. Parry, Phyrric Victories and the Collapse of Humanitarian Principles,
,The Journal of Humanitarian Assistance” v. 2. Oktober 2002, http://www.jha.ac/articles/
a094 htm, S. 7.

I Nicaragua gegen die Vereinigten Staaten von Amerika, ICJ] Report 1986, S. 108 (http:/www.
icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf).
12 Ebenda.
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Dieses Urteil entscheidet mithin nicht die Frage, ob eine Intervention im Fall
massenhafter Menschenrechtsverletzungen zulédssigist, denn die Einhaltung
der Menschenrechte gehort nicht zum Umfang der freien, durch nichts ein-
geschrinkten Entscheidungen eines Staates.

Wihrend des Kalten Krieges war der Stellenwert des Schutzes der Staatssou-
verdnitit und des Grundsatzes der Nichteinmischung, aufgefasst als Schutz
der strategischen Sicherheit der Staaten und der internationalen Ordnung,
auflerordentlich hoch. Nach dessen Ende kam es zu einem grundlegenden
Wandel, der besonders anhand der Aktivititen des Sicherheitsrates der Ver-
einten Nationen in die Augen fillt. Der aus der Rivalitit zweier Blocke befreite
Sicherheitsrat reagiert seitdem stéirker auf Fille massenhafter Verletzung der
Rechte von Individuen und initiiert Aktivititen zum Schutz der Zivilbevol-
kerung. Der Standpunkt des Sicherheitsrates machte nach dem Kalten Krieg
eine Entwicklung durch, in deren Verlauf es als legal anerkannt wurde, den
Grundsatz der Nichteinmischung zugunsten des Grundsatzes des Schutzes
der Menschenrechte einzuschrinken. Anfang der neunziger Jahre begriindete
der Sicherheitsrat Interventionen zum Schutz der Zivilbevilkerung mit den
internationalen Auswirkungen der jeweiligen inneren Konflikte, etwa in der
Form massenhafter Fluchtbewegungen, die zur Destabilisierung der Situation
in der betreffenden Region fithrten. Damit vermied er den Vorwurf einer nicht
durch internationale Griinde gerechtfertigten Einmischung in die inneren
Angelegenheiten eines Staates. Einen revolutionidren Durchbruch stellte die
1992 angenommene Resolution des Sicherheitsrates zu Somalia dar (Res.
794/92), in der eine Intervention in einem internen Konflikt beschlossen
wurde, ohne sich auf internationale Auswirkungen des Konfliktes zu berufen.
Analogwurde 1994 im Hinblick auf Ruanda und Haiti verfahren (Res. 929/94
und 940/92). Der Sicherheitsrat vertrat mithin die Auffassung, dass eine
schwere und massenhafte Verletzung der Menschenrechte bereits an sich eine
hinreichende Begriindung fiir die Verletzung des Grundsatzes der Nichtein-
mischung darstellt. Damit nahm er ipso facto eine Abstufung der Grundsitze
des Volkerrechts vor. Diese Auffassung bekriftigte der Sicherheitsrat in der
Resolution 1296 von 2000, in der er erklirt, Angriffe auf die Zivilbevolke-
rung im Zuge bewaffneter Konflikte stellten an sich eine Bedrohung fiir den
Weltfrieden und die internationale Sicherheit dar und berechtigten daher den
Sicherheitsrat zur Einleitung von Mafinahmen.'?

Die Abschwichung des Grundsatzes der Nichteinmischung in innere
Angelegenheiten eines Staates mit dem Ziel des Schutzes der Menschen-
rechte wirft jedoch einige Fragen auf: Haben alle Mitglieder der internatio-
nalen Gemeinschaft das Recht, von einem Staat zu verlangen, dass er seiner
Verpflichtung zur Achtung der Menschenrechte nachkommt? Und sind alle
zum Handeln befugt? Dass die erste Frage zu bejahen ist, unterliegt keinerlei
Zweifel. Die zweite Frage wirft zahlreiche Kontroversen auf, insbesondere
im Hinblick auf die militdrische Intervention der NATO im Kosovo. Lassen

13 UN Doc. S/RES/1296 (2000) (http://www.un.org/Depts/german/sr/sr_00/sr1296.pdf).
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wir fiirs erste das im Lichte des Volkerrechts offensichtliche Handlungsrecht
des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen aufder Acht. Dann muss gefragt
werden, ob nach dem Volkerrecht auch Staaten - unabhingig von der UN -
ein solches Recht zum Handeln besitzen.

Entscheidende Bedeutung fiir die Antwort auf diese Frage hat die Entwick-
lung des Grundsatzes der Verantwortlichkeit von Staaten fiir Vélkerrechts-
verletzungen. Die Kodifizierung dieses Gebietes ist trotz lang andauernder
Arbeiten in der Volkerrechtskommission sehr wenig fortgeschritten. Geméaf
der Lehrmeinung beginnt die internationale Verantwortlichkeit eines Staates,
sobald dieser Staat eine sich aus dem Vélkerrecht ergebende Verpflichtung
verletzt — dabei kann es sich dabei um eine vertraglich geregelte Norm, um
Gewohnheitsnormen, um allgemeine Grundsitze des Volkerrechts oder auch
um Entscheidungen internationaler Organisationen einschlie8lich einstim-
miger Beschliisse der UN-Generalversammlung, in denen die allgemeinen
Grundsitze weiterentwickelt und bekraftigt werden, handeln. ,Das Wesen
der internationalen Verantwortlichkeit beruht auf der Pflicht eines Staates, die
jeweiligen Konsequenzen eines Verhaltens, das eine Verletzung internationaler
Verpflichtungen darstellt und das somit diese Verantwortlichkeit begriindet,
seinerseits zu erleiden.”* Der Grundsatz der Verantwortlichkeit eines Staa-
tes fiir Rechtsverletzungen ist eine Norm des ius cogens. Allgemein haben
diejenigen Staaten ein Recht auf Reaktion, die zu den Parteien des verletzten
zwischenstaatlichen Vertrags gehoren. Im Hinblick auf die Situation in Tschet-
schenien im Jahre 1994 erklirte der ehemalige polnische Aufienminister
Krzysztof Skubiszewski, dass die Vertragsparteien der Genfer Konventionen
und des Zusatzprotokolls iiber die Opfer nichtzwischenstaatlicher Konflikte
berechtigt seien, von Russland die Einhaltung der Menschenrechte und des
humanitiren Volkerrechts in Tschetschenien auf dem Grundsatz der Gegen-
seitigkeit einzufordern.® Gemafs dem durch die Menschenrechtskommission
ausgearbeiteten Projekt zur Kodifizierung des Gebietes der Verantwortlichkeit
von Staaten ist in dem Fall, dass ein Staat Verpflichtungen gegeniiber der
gesamten internationalen Gemeinschaft auf sich genommen hat - und so
lassen sich Verpflichtungen im Hinblick auf die Menschenrechte einordnen -,
jeder Staat berechtigt, deren Einhaltung zu verlangen.'¢ Was den Umfang
moglicher staatlicher Sanktionen betrifft (die als individuelle Zwangsmittel
Sanktionen internationaler Organisationen gleichgestellt werden), ist jedoch
keine Einigkeit vorhanden, wenngleich manchmal sogar bewaffnete Interven-
tionen vorgeschlagen werden.

Bei den Uberlegungen zum Problem, wann Staaten ein Recht auf Reaktion
besitzen, sind noch zwei Probleme zu erortern, deren weitere Entwicklung
zur Anerkennung eines Rechts zum Handeln beitragen mag. Die erste betrifft

4T, Gadkowski, Odpowiedzialno$¢ panistwa za szkode jgdrowgq, Poznan 1990, S. 15.

15 Nach: W. Malendowski, Zakaz stosowania sity w prawie miedzynarodowym, in: Spory i
konflikty miedzynarodowe. Aspekty prawne i polityczne, hg. v. W. Malendowski, Wroctaw
2000, S. 48.

16 Text des Projektes: UN Doc. A/CN.4/L.608/Add. 2-10.
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die Achtung von Angriffskriegen, die zweite die Pflicht der Staaten, Volker
bei der Verwirklichung ihres Selbstbestimmungsrechts zu unterstiitzen. Im
Rahmen des geltenden Vélkerrechts gehdren diese Uberlegungen zu einer
immer deutlicher sichtbar werdenden Tendenz zur Neudefinierung volker-
rechtlicher Begriffe, die angesichts der Verknocherung der UN-Strukturen und
der geringen Wahrscheinlichkeit einer Reform an Stirke zunimmt.

Im Volkerrecht gibt es keine verbindliche Definition der Begriffe ,Krieg”
und ,bewaffneter Konflikt”. Ein wesentliches Merkmal fiir das Vorliegen die-
ser Erscheinungen ist die Anwendung von Waffengewalt. Gemafs der Charta
der Vereinten Nationen (Art. 2) sind Staaten in internationalen Beziehungen
verpflichtet, Anwendung oder Androhung von Gewalt zu unterlassen. Die-
ses Verbot wird von zahlreichen volkerrechtlichen Dokumenten bekriftigt,
u. a. durch die Erkldrung iiber die Grundsitze des Volkerrechts von 1970.
Ebenso verboten in internationalen Beziehungen ist Aggression, die von der
UN-Vollversammlung in der Resolution vom 14. Dezember 1974 definiert
wird als ,die Anwendung von Waffengewalt durch einen Staat, die gegen die
Souverinitit, die territoriale Unversehrtheit oder die politische Unabhingig-
keit eines anderen Staates gerichtet oder sonst mit der Charta der Vereinten
Nationen unvereinbar ist.”?

In diesem Kontext sind daher zwei Fragen mdoglich: Haben Staaten nur
in internationalen Beziehungen die Pflicht, auf Gewaltanwendung zu ver-
zichten? Wenn ein Staat innerhalb seiner Grenzen Gewalt anwendet und
dadurch massenhaft die Wiirde und die Rechte von Menschen verletzt wer-
den, handelt es sich dabei um eine Gewaltanwendung, die mit der Charta der
Vereinten Nationen unvereinbar ist? Bei einer zustimmenden Antwort auf
die erste Frage — was angesichts der in der UN-Charta enthaltenen Pflicht zur
Achtung der Menschenrechte kaum anders moglich scheint -, ergibt sich die
Folge, dass eine solche Gewaltanwendung sozusagen als Aggression gegen die
Bevolkerung angesehen werden kann. Sollte es daher nicht angebracht sein,
das Verbot der Gewaltanwendung durch Staaten auch auf innerstaatliche
Beziehungen auszudehnen, sofern die Gewaltanwendung zur massenhaften
Verletzung der Wiirde und der Rechte von Personen fiihrt, die zu bestimmten
ethnischen oder nationalen Gruppen geh6ren? Die rechtliche Sanktionierung
einer solchen Neudefinition wire insofern von erheblicher Bedeutung, als die
anderen Staaten das Recht hitten, gegen einen Staat, der die Menschenrechte
massenhaft verletzt, auf der Basis der kollektiven Selbstverteidigung vorzu-
gehen, welche in diesem Fall eher eine kollektive Verteidigung von Volkern
wire, die in deren Namen durch Staaten ausgetibt wiirde.

Zu einer verstirkten Anerkennung des Rechts von Staaten auf Reaktion
kann auch die Pflicht der Staaten beitragen, das Recht der Volker auf Selbstbe-
stimmung zu unterstiitzen. In Einklang damit haben Vélker das Recht, Hilfe
bei der Verwirklichung ihres Rechts zu suchen. Die internationale Gemein-

7UN Doc. A/RES/3314, Anlage, Art. 1 (http://www.un.org/Depts/german/gv-early/ar3314_neu.
pdf).
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schaft steht folglich vor der Notwendigkeit, auf die Frage zu antworten, ob ein
Staat, der brutal und massenhaft die Rechte seiner Biirger verletzt und ihnen
nach dem Leben trachtet, tatsichlich eine Selbstbestimmung seines Volkes
zuldsst. Eine verneinende Antwort fithrt zu einer stirkeren Anerkennung
eines Rechts auf Reaktion, um so mehr, als die Unterstiitzung des Selbstbe-
stimmungsrechts der Volker eine Ausnahme vom Verbot der Einmischungin
die inneren Angelegenheiten eines anderen Staates darstellt, das u. a. von der
UN-Charta bestitigt wird. Doch wie im Fall der méglichen Einschrinkung
der Staatssouverinitit allzu weitgehende Interpretationen vorkommen, so ist
auch in diesem Fall dem Missbrauch Tiir und Tor ge6ffnet, wie die Folgen der
internationalen Anerkennung der Unabhingigkeit des Kosovo gezeigt haben
— die in der kurz darauf erfolgenden Anerkennung der Unabhingigkeit von
Abchasien und Stidossetien durch Russland bestanden.

Im Licht dieser Uberlegungen darf man nichtsdestoweniger davon aus-
gehen, dass alle Staaten ein Recht auf Reaktion angesichts massenhafter
Menschenrechtsverletzungen haben. Diese Uberzeugung verstirkt sich
noch, wenn man den Artikel 2 der UN-Charta weit interpretiert und aus
dem Recht zur Reaktion eine entsprechende Pflicht ableitet. Die Anerken-
nung der Verpflichtung zur Achtung der Menschenrechte und des Rechts
auf Reaktion angesichts von Menschenrechtsverletzungen bedeutet jedoch
nicht automatisch, dass dafiir alle Mittel zuldssig wiren, die einem Staat zur
Verfiigung stehen.

2. Die Pflicht zur Reaktion

Art. 2, Pkt. 2 der Charta der Vereinten Nationen gebietet allen Staaten,
den sich aus der UN-Charta ergebenden Pflichten nach Treu und Glauben
nachzukommen: ,Alle Mitglieder erfiillen [...] nach Treu und Glauben die
Verpflichtungen, die sie mit dieser Charta iibernehmen.”!® Art. 1, Pkt. 3 erlegt
ihnen die Pflicht auf, die Menschenrechte zu schiitzen und zu férdern sowie
ihre Achtung auf alle Weise zu entwickeln und zu unterstiitzen. Im Hinblick
auf diese Aufgabe siecht die Charta weder territoriale Einschrankungen des
staatlichen Handelns vor noch Situationen, in denen diese Pflicht nicht
gilte. Man darf daher, im Einklang mit der Formulierung aus der Prdambel
der Charta ,Wir, die Volker der Vereinten Nationen, fest entschlossen [...]
unseren Glauben an die Grundrechte des Menschen, an Wiirde und Wert
der menschlichen Personlichkeit [...] erneut zu bekriftigen” annehmen, dass
die Staaten eine Pflicht zum Handeln haben, ohne Riicksicht auf die geogra-
phische Lage und den Einfluss des Staates, auf dessen Territorium etwaige
Menschenrechtsverletzungen stattfinden, noch auf die Situation innerhalb
dieses Staates. Das Ziel des Handelns der Staaten sollte darin bestehen, die
weltweite Achtung der Menschenrechte zu gewihrleisten.

18 Der deutsche Text der Charta ist zugdnglich unter http://www.unric.org/index.php?option=com _
content&task=view&id=108&Itemid=196&limit=1&limitstart=1.
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Die Pflicht, auf Menschenrechtsverletzungen zu reagieren, ergibt sich
ebenso aus den Normen des humanitidren Volkerrechtes. Der allen Genfer
Konventionen sowie dem 1. Zusatzprotokoll gemeinsame Art. 1 stellt fest:
,Die Hohen Vertragsparteien verpflichten sich, das vorliegende Abkommen
unter allen Umstdnden einzuhalten und seine Einhaltung durchzusetzen.”"
Im Volkerrecht gibt es also eine Pflicht, die Achtung der Menschenrechte und
der Grundsitze des humanitiaren Volkerrechts zu fordern. Der ehemalige Pri-
sident des Internationalen Komitees vom Roten Kreuz, Cornelio Sommaruga,
hat im Hinblick auf die Genfer Konventionen festgestellt: ,Die Staaten |...]
haben sich gemifd dem allen vier Genfer Konventionen gemeinsamen ersten
Artikel verpflichtet, diese Konventionen nicht nur zu beachten, sondern ihre
Beachtung auch unter allen Umstinden ,durchzusetzen’. Dies ist eine Ver-
pflichtung umfassender Solidaritit gegeniiber ,allen Kriegsopfern’. Das Recht
der Opfer - wer immer und wo immer sie auch sein mogen — auf Beistand und
Schutz, dieses unveriufierliche und gesetzlich verbriefte Recht betrifft daher
jeden einzelnen von uns.“?° In einem Bericht schreiben zwei hollindische
Volkerrechtskommissionen: ,Die internationale Pflicht, die Menschenrech-
te — individuell wie kollektiv — zu schiitzen und zu férdern, has sich somit zu
einer universell giiltigen Verpflichtung aller Staaten entwickelt.“?!

In Anbetracht der Tatsache, dass die Charta der Vereinten Nationen ein
grundlegendes, allgemeinverbindliches Dokument des Volkerrechts darstellt
und dass die Genfer Konventionen ebenfalls den Status allgemeiner Verbind-
lichkeit aufweisen, diirfte es moglich sein die These aufzustellen, dass es eine
kollektive Verantwortung der Staaten fiir die Einhaltung der Menschenrechte
auf der Welt gibt. ,Die Rede von einer sozialen und politischen Verantwortung
der internationalen Gemeinschaft dafiir, dass die Achtung der [sich aus den
Menschenrechten und dem humanitiren Volkerrecht ergebenden - J. D.-P]
humanitiren Grundsitze gewihrleistet wird, ist nicht so hiretisch, wie es
noch vor einigen Jahrzehnten erscheinen konnte.“?> Das Mafs der Akzeptanz
fiir diese These innerhalb der internationalen Gemeinschaft ist heute entschie-
den grofer als zu der Zeit, als die UN-Charta verabschiedet und die Genfer
Konventionen angenommen wurden. Der ehemalige UN-Generalsekretir
Javier Pérez die Cuéllar pflichtet diesem Standpunkt mit seiner Auffassung
bei, dass Staaten die kollektive Pflicht haben, wihrend humanitirer Krisen
Hilfe zu leisten.?® In ihrer Resolution vom 19. Dezember 1991 (46/182)
stellt die Generalversammlung der Vereinten Nationen ausdriicklich fest,

19 Genfer Abkommen zur Verbesserung des Loses der Verwundeten und Kranken der bewaffneten
Krifte im Felde, Art. 1 (http://www.admin.ch/ch/d/sr/i5/0.518.12.de.pdf).

20 C. Sommaruga, Keynote Address, ,International Review of the Red Cross” 1996, Nr. 1-2, S.
28.

2l Humanitarian Intervention. Advisory Council on International Affairs and Advisory Commit-
tee on Issues of Public International Law (Report no 13), Hague 2000, S. 24.

22 1.Boisson de Chazournes, The collective responsibility of states to ensure respect for humanita-
rian principles, in: Monitoring Human Rights in Europe. Comparing International Procedures
and Mechanisms, hg. v. A. Bloed, M. Nowak u. A. Rosas, Dordrecht 1993, S. 247.

23 Zitiert nach: The State of the World Refugees 1993. The Challenge of Protection, Geneva
1994, S. 75.

m 1Z Policy Papers ¢ nr 3(II) e www.iz.poznan.pl



Internationale Solidaritdt. Die Friedensoperationen der UN, NATO und EU

dass die grundlegende Verantwortung fiir den Schutz der Menschenrechte
bei den Staatsregierungen liegt.?* In der Erkldrung iiber das Recht und die
Verpflichtung von Einzelpersonen, Gruppen und Organen der Gesellschafft,
die allgemein anerkannten Menschenrechte und Grundfreiheiten zu férdern
und zu schiitzen, die von der UN-Vollversammlung am 9. Dezember 1998 als
Resolution 53/144 angenommen wurde, wird diese Pflicht auf alle Mitglieder
der internationalen Gemeinschaft ausgedehnt.

Eine Losung fiir das Dilemma zwischen der Verpflichtung zum Schutz der
Menschenrechte einerseits sowie den Grundsitzen der Souveridnitit und Nicht-
einmischungin die inneren Angelegenheiten eines Staates andererseits hat die
Internationale Kommission zur Frage von Interventionen und Staatssouverdnitit
mit dem Konzept der ,Schutzverpflichtung” (responsibility to protect — R2P)
vorgelegt. Im Verlauf ihrer Untersuchungen ist sie zu dem Schluss gelangt,
dass es sich bei der Verpflichtung zum Schutz der Bevilkerung um einen neuen
Grundsatz des Volkergewohnheitsrechts handele,?> der sowohl in der Praxis
von Staaten als auch von internationalen Organisationen zu finden sei. Diese
Schutzverpflichtung ist nach G. Evans ein ,Regenschirmkonzept” (umbrella
concept), das drei Elemente umfasse: Vorbeugung von Menschenrechtsverle-
tzungen (responsibility to prevent), Reagieren auf diese (responsibility to react)
und Wiederaufbau, wenn sie stattgefunden haben (responsibility to rebuild).? Es
handele sich dabei um einen internationalen Begleitmechanismus, der in Gang
gesetzt wiirde, wenn ein Staat, auf dessen Territorium massenhafte Angriffe auf
die Zivilbevolkerung stattfinden, seiner fundamentalen Pflicht, die Achtung
von Wiirde und Rechten der seiner Rechtsprechung unterliegenden Personen
zu gewahrleisten, nicht nachkomme oder nicht nachkommen wolle.

Die Konzeption der ,R2P“ wurde von der internationalen Gemeinschaft
positiv aufgenommen und spielte bei den Arbeiten der UN zur Starkung der
Achtung der Menschenrechte und Menschenwiirde eine gewisse Rolle. In
ihrer Deklaration zum Weltgipfel von 2005 bekriftigte die Vollversammlung
der Vereinten Nationen, dass jeder Staat die Pflicht hat, die eigenen Biirger zu
beschiitzen, und die internationale Gemeinschaft die Pflicht zur Hilfeleistung
beim Schutz von Menschen: ,Jeder einzelne Staat hat die Verantwortung fiir
den Schutz seiner Bevolkerung vor Volkermord, Kriegsverbrechen, ethnischer
Sduberung und Verbrechen gegen die Menschlichkeit. Zu dieser Verantwortung
gehortes, solche Verbrechen, einschlieflich der Anstiftung dazu, mittels ange-
messener und notwendiger Mafinahmen zu verhiiten. Wir akzeptieren diese
Verantwortung und werden im Einklang damit handeln. Die internationale
Gemeinschaft sollte gegebenenfalls die Staaten ermutigen und ihnen dabei be-
hilflich sein, diese Verantwortung wahrzunehmen, und die Vereinten Nationen
bei der Schaffung einer Frithwarnkapazitat unterstiitzen. [...] Die internationale

24 Resolution der Generalversammlung der Vereinten Nationen zur Schaffung der Hauptabtei-
lung Humanitire Angelegenheiten (Department of Humanitarian Affairs - DHA), UN Doc.
A/RES/46/182.

25 The Responsibility to Protect (wie Anm. 9), S. 74.
26 G. Evans (wie Anm. 10), S. 6.
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Gemeinschaft hat durch die Vereinten Nationen auch die Pflicht, geeignete
diplomatische, humanitire und andere friedliche Mittel nach den Kapiteln VI
und VIII der Charta einzusetzen, um beim Schutz der Bevolkerung vor Vol-
kermord, Kriegsverbrechen, ethnischer Sduberung und Verbrechen gegen die
Menschlichkeit behilflich zu sein. In diesem Zusammenhang sind wir bereit, im
Einzelfall und in Zusammenarbeit mit den zustindigen Regionalorganisationen
rechtzeitigund entschieden kollektive Mafinahmen tiber den Sicherheitsratim
Einklang mit der Charta, namentlich Kapitel VII, zu ergreifen, falls friedliche
Mittel sich als unzureichend erweisen und die nationalen Behtrden offenkundig
dabeiversagen, ihre Bevolkerung vor Volkermord, Kriegsverbrechen, ethnischer
Sduberung und Verbrechen gegen die Menschlichkeit zu schiitzen.”?

Diese Auffassung bekriftigte der Sicherheitsrat im Jahre 2006 in seiner
Resolution zum Schutz von Zivilpersonen in bewaffneten Konflikten.®

Kommt es zu massenhaften und massiven Verletzungen der Menschen-
rechte, ist die Pflicht der internationalen Gemeinschaft zur Reaktion beson-
ders dringend, was der Logik und den Forderungen des ,sozialen Gewissens”
entspricht. Diese Auffassung ldsst sich durch Anfithrung von Art. 89 des 1.
Zusatzprotokolls der Genfer Konventionen untermauern: ,Bei erheblichen
Verstofien gegen die Abkommen oder dieses Protokoll verpflichten sich die
Hohen Vertragsparteien, sowohl gemeinsam als auch einzeln in Zusam-
menarbeit mit den Vereinten Nationen und im Einklang mit der Charta der
Vereinten Nationen titig zu werden.”?*

Massenhafte und massive Angriffe auf die Wiirde, Unversehrtheit und
Sicherheit von Menschen sollten —als Verletzung menschlicher Grundrechte,
vor allem aber als Missachtung der Grundsitze des Volkerrechts — Proteste
und aktives Handeln aller Mitglieder der internationalen Gemeinschaft im
Rahmen der kollektiven Verantwortung der Staaten hervorrufen. Die Art
und Weise, wie Staaten auf bewaffnete Konflikte und die in ihnen begange-
nen massenhaften Angriffe auf die Zivilbevolkerung reagieren, zeigt jedoch,
dass Staaten, wie auch andere Mitglieder der internationalen Gemeinschaft,
nicht immer die ihnen auferlegten Pflichten erfiillen. In der von den Teil-
nehmern der Internationalen Menschenrechtskonferenz 1968 in Teheran
verabschiedeten 23. Resolution heifdt es, der Grund dafiir bestehe darin ,dass
Unterzeichnerstaaten der Genfer Rot-Kreuz-Konventionen sich zuweilen
nichtiiber ihre Verantwortung im Klaren sind, Schritte zur Durchsetzung der
bedingungslosen Einhaltung dieser humanitiren Regeln durch andere Staa-
ten zu unternehmen, auch wenn sie selbst nicht direkt in einen bewaffneten
Konflikt verwickelt sind.*3°

27 Ergebnis des Weltgipfels, UN Doc. A/RES/60/1, Pkt. 139 (http://www.un.org/Depts/german/
gv-60/band1/ar60001.pdf, S. 22).

28 UN Doc. S/RES/1674 (2006), verabschiedet auf der 5430. Sitzung am 2.8. April 2006 (dt. http:/
www.un.org/Depts/german/st/sr_05-06/sr1674.pdf).

2 Zusatzprotokoll zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 iiber den Schutz der Opfer
internationaler bewaffneter Konflikte (http://www.admin.ch/ch/d/s1/i5/0.518.52.1.de.pdf).

30 Schlusserkldrung, UN Doc. A/CONE32/41, S. 18.
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Angemessener erschiene jedoch die Feststellung, dass die Staaten oft nicht
dariiber im Klaren sein wollen, welche Pflichten auf ihnen ruhen. Dafiir
spricht ihre unterschiedliche Reaktion auf ganz dhnliche Verletzungen der
Menschenrechte und des humanitidren Volkerrechts. Als Beispiele mogen
Fille aus dem letzten Jahrzehnt dienen, in denen eine angemessene Reaktion
ausblieb (u. a. in Bosnien und Herzegowina, Ruanda, Tschetschenien und
Darfur), die verspitete Reaktion in Ost-Timor sowie die nahezu panische
Reaktion im Kosovo. Iain Guest, Mitarbeiter des UN-Hochkommissars fiir
Fliichtlinge, kommentiert das Handeln des UN-Sicherheitsrates beziiglich
des Bosnien-Konfliktes dahingehend, die politischen Rivalititen zwischen
dessen stindigen Mitgliedern hitten die Hoffnung darauf, dem ethnischen
Nationalismus und der Aggression Einhalt zu gebieten, ,den Todesstofs ver-
setzt”. In Ruanda wiederum sei das Fehlen einer Reaktion auf die Ignoranz
der Ratsmitglieder zuriickzufithren gewesen. In diesen beiden Fillen habe
in besonders offensichtlicher Weise der politische Handlungswille gefehlt.3!
Staaten richten sich in ihren Reaktionen auf Bedrohungen fiir das Leben, die
Wiirde und die Rechte von Menschen hauptsichlich danach, wie sie ihre
eigenen Interessen am besten erreichen konnen, und dieser politische Prag-
matismus hat zur Folge, dass sie ihre Reaktionspflicht nicht erfiillen. Staaten
verurteilen nur ungern solche Staaten, die fiir die Verwirklichung ihrer vitalen
nationalen Interessen von wichtiger Bedeutung sind, ganz zu schweigen von
aktiv gegen solche Staaten gerichteten Mafinahmen. ,Die Erfahrung lehrt,
dass Staaten gegen Verbiindete, befreundete Regierungen, Grofdmichte sowie
Staaten in der unmittelbaren Einflusssphire von Grofmichten keinerlei
Mafinahmen ergreifen, unabhingig davon, wie grofs das Fehlverhalten dieser
Staaten auch sein mag.“3? Zugleich intervenieren Staaten nur selten, wenn
,die jeweilige Krise ein Gebiet betrifft, das geographisch weit entfernt, von
geringem strategischen Gewicht oder fiir die Medien weniger interessant
ist”.?* Die Abhingigkeit der Reaktion auf Menschenrechtsverletzungen von
politischen Interessen fithrt dazu, dass mit doppeltem Mafs gemessen wird.
Infolgedessen werden analoge Situationen unterschiedlich bewertet und so
ein Handeln im Einklang mit der aktuellen politischen Agenda ermoglicht.
Politischer Pragmatismus hat zur Folge, dass nicht nur Regierungen, son-
dern auch internationale Organisationen, deren Aktivititen von politischen
Entscheidungen ihrer Mitglieder abhingen, mit grofser Verspatung auf Men-
schenrechtsverletzungen reagieren, wenn es iiberhaupt zu irgendwelchen
Entschliissen kommt. Ein Beispiel dafiir liefert die immer wieder eintretende
Entschlussldhmung des UN-Sicherheitsrates, wenn eines seiner stindigen
Mitglieder ein Veto einlegt. Ebenso kann darauf verwiesen werden, dass im
Zusammenhang mit dem Konflikt im ehemaligen Jugoslawien zu Beginn
der neunziger Jahre nichts unternommen wurde. ,Die Ereignisse, die zum

31T. Guest, Refugee protection in a Lawless World, ,Human Rights Tribune” 1999, Nr. 1 (www.
hri.ca/cftribune/templates), S. 5-7.

%2 Humanitarian Intervention (wie Anm. 22), S. 12.
33 Ebd.
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Ausbruch von bewaffneten Kampfhandlungen in Slowenien, Kroatien und
schliefilich (in wesentlichen grofserem Umfang) in Bosnien und Herzegowina
fithrten, hatten schwere Menschenrechtsverletzungen zur Folge. Dies war
nicht deshalb der Fall, weil die internationale Gemeinschaft keine Mittel
besessen hitte, um diesem Konflikt vorzubeugen. Der Grund bestand in dem
fehlenden Willen zur Anwendung dieser Mittel, der zahlreiche Ursachen
hatte, wobei an erster Stelle die Einzelinteressen der Staaten zu nennen sind,
die tiber das Handeln der internationalen Organisationen entscheiden. 3

Die Umsetzung nationaler Interessen hat haufig zur Folge, dass selbst im
Falle einer Reaktion die Frage der Einhaltung und Achtung der Menschen-
rechte bei Friedensverhandlungen zur Beendigung des Konfliktes nur noch
eine untergeordnete Rolle spielt. Bei den diplomatischen Verhandlungen
zur Beendigung des Konflikts im ehemaligen Jugoslawien ,legte man eine
instrumentelle Einstellung gegeniiber den Menschenrechten an den Tag:
Sie wurden als ein zusitzlicher diplomatisches Druckmittel verwendet. Die
verhandelnden Personen waren unfihig, irgendwelche Konsequenzen daraus
zu ziehen, dass es im Verlaufe der Friedensverhandlungen zu systematischen
Menschenrechtsverletzungen kam.“3> Ahnliche Kommentare gab es zur
Friedensvereinbarung von Dayton?®® (dem sog. Milo$evi¢-Holbrooke-Vertrag),
die zur Beendigung des Krieges in Bosnien-Herzegowina fiithrte: ,Holbrookes
Gegner aber sagen, der Preis fiir diese Unterschrift sei zu hoch gewesen: Mit
dem Abkommen wurde zwar der Krieg beendet, aber auch das Prinzip der
morderischen Vertreibungen festgeschrieben.”3”

Um das Recht und die Pflicht zur Einhaltung, zum Schutz und zur
Forderung der Menschenrechte zu stirken, postulieren und entwickeln
internationale Organisationen, darunter die UN, eine Kultur des Wahrens
der Menschenrechte, bestehend aus: dem Durchsetzen der Beachtung der
Menschenrechte (human rights law) und des humanitiren Volkerrechts
durch die Konfliktparteien, dem Reagieren aller Mitglieder der internationalen
Gemeinschaft auf Notlagen der Zivilbevolkerung bei Konflikten sowie dem
Aufbau eines angemessenen Schutzes fiir diese (entsprechend der Verantwor-
tung, welche die Staaten fiir das Niveau der Einhaltung der Menschenrechte
iibernommen haben).

34R. Wieruszewski, Spotecznosé miedzynarodowa wobec masowych naruszen praw cztowieka
w bytej Jugostawii, ,Sprawy Mi¢dzynarodowe” 1998, Nr. 3, S. 108.

35 R. Wieruszewski, Case Study of the former Yugoslavia: the International Mechanisms, Their
Efficiency and Failures, in: Monitoring Human Rights in Europe. Comparing International
Procedures and Mechanisms, hg. v. A. Bloed, L. Leicht, M. Nowak u. A. Rosas, Dordrecht
1993, S. 309.

36 Die Vereinbarung wurde in Dayton am 21. November 1995 paraphiert und am 14. Dezember
1995 in Paris unterschrieben.

37 E. Follath, Der etwas andere Krieg, ,Der Spiegel” v. 3. Januar 2000.
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II. PRAKTISCHE SOLIDARITAT HEUTE
1. Friedensoperationen der UN

Friedensoperationen waren wihrend der mehr als 40 Jahre des Kalten Krie-
ges die einzigen Instrumente, um unmittelbar in Konfliktgebieten Einfluss
zu nehmen. Auf Initiative des UN-Generalsekretdrs Dag Hammarskjold ge-
schaffen, ersetzten sie das nahezu vollstindig unwirksame System bewaffneter
Interventionen. Die dem Sicherheitsrat von Art. 40 der UN-Charta verliche-
ne Kompetenz, vorlaufige Mafinahmen zu beschlief’en (welche weder den
Charakter von Sanktionen haben noch direkte oder indirekte Zwangsmittel
darstellen), wurde in ein differenziertes System militarischer Aktionen umge-
staltet. Infolgedessen schloss sich die Liicke zwischen Kap. VI (Die friedliche
Beilegung von Streitigkeiten) und Kap. VII (Mafinahmen bei Bedrohung oder
Bruch des Friedens und bei Angriffshandlungen) der UN-Charta, und der
Mechanismus der Friedensoperationen wurde Kap. ,VI-einhalb” genannt.
Obwohl die Rivalitit zwischen den zwei Blocken ein Ende gefunden hat, sind
Friedensoperationen nach wie vor der wirkungsvollste Mechanismus zur
Schaffung, Aufrechterhaltung und Herstellung von Frieden - und damit zur
Erfiillung der Pflicht zum Schutz der Menschenrechte - in den Konfliktre-
gionen der Welt.

Nach dem Ende des Kalten Krieges erwies sich die traditionelle Form von
Friedenseinsitzen als hochst ineffektiv: Bei ihr war es fiir den Beginn der Ope-
ration (die Stationierung der Friedenstruppen) notig, dass alle Konfliktparteien
zustimmten, die Aktivititen der Mission nicht den Neutralititsgrundsatz
verletzten und im Operationsmandat das Recht zum Gebrauch von Waffen auf
die Selbstverteidigung beschrinkt blieb. Das Modell der Friedensoperationen im
Kalten Krieg spiegelte die dreistufige Vorgehensweise der UN wider. Am Beginn
der Aktivitdten stand praventive Diplomatie, deren Ziel es war, dem Ausbruch
des betreffenden Konfliktes vorzubeugen. Hatte diese keinen Erfolg, wurden
friedensschaffende Mafinahmen eingeleitet, die andauerten, bis die Parteien
eine Vereinbarung unterzeichneten, welche die Kampfhandlungen beendete.
Danach begannen friedenssichernde Mafinahmen, deren Ziel darin bestand, die
Einhaltung der vereinbarten Bestimmungen, insbesondere den Waffenstillstand,
zu iiberwachen. Man kann sagen, dass diese Mafinahmen weder entscheidend
zur Losung des Konfliktes noch zum Schutz der im Konfliktgebiet lebenden
Bevolkerung beitrugen. Sie froren den Konflikt lediglich ein. ,Die traditionelle
Friedenssicherung]...] [war] eher mit den Symptomen als mit den Ursachen der
Konflikte befasst.”“?® Der Ausbruch nationalistischer Konflikte in den neunziger
Jahren des 20. Jhs., der mit massenhaften Menschenrechtsverletzungen einher-
ging, offenbarte die Hilflosigkeit der traditionellen Friedensoperationen.

3 Bericht der Sachverstdndigengruppe fiir die Friedensmissionen der Vereinten Nationen
(Brahimi-Bericht), UN Doc. A/55/305 — S/2000/809 (http://www.un.org/Depts/german/sr/
sr_sonst/a55305.pdf, S. 17).
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Die Diskussionen iiber die Notwendigkeit von Anderungen sowie tiber die
Krise der UN-Friedensoperationen nahm nach den Misserfolgen in Somalia,
Ruanda und Bosnien-Herzegowina an Heftigkeit zu und fithrten zu der Uber-
zeugung von der Notwendigkeit einer Reform der UN. Zu den Meilensteinen
dieser Reform gehoren:

1. der Bericht der Sachverstdndigengruppe fiir die Friedensmissionen der
Vereinten Nationen (sog. ,Brahimi-Bericht”) von 2000;

2. der Bericht der Hochrangigen Gruppe fiir Bedrohungen, Herausforderun-
gen und Wandelunter dem Obertitel Eine sicherere Welt: Unsere gemeinsame
Verantwortungvon 2004;

3. ,Peace Operations 2010“ Reform Strategy von 2005 sowie

4. United Nations Peacekeeping Operations. Principles and Guidelines,
kurz ,Capstone-Doktrin“ genannt, von 2008.3°

Gleichzeitig mit den Feiern zum 60-jdhrigen Jubilium ihrer Friedensein-
sitze nahm die UN im Jahre 2008 die letzte Reformetappe in Angriff: den
grundsitzlichen Umbau der Hauptabteilung Friedenssicherungseinsitze
(Department of Peacekeeping Operations) und die Einrichtung der Hauptab-
teilung fiir die Unterstiitzung der Missionen (Department of Field Support).
Die Aufgabe dieser Abteilungen besteht darin, die Effektivitit der Mafinahmen
im Konfliktgebiet sowie die volle Verwirklichung des Missionsmandats durch
eine verstirkte Koordination der Aktivitdten sowie durch die Zusammenarbeit
aller internationalen Akteure auf dem Operationsgebiet zu gewihrleisten. Ne-
ben der entschiedenen Verbesserung der Mafinahmen zur Konfliktpravention
besteht eines der vorrangigen Handlungsfelder des UN-Generalsekretirs Ban
Ki-moon darin, ,die Fihigkeit der UN zu stirken, ihre Rolle in der Konflikt-
pravention, der Friedensschaffung, der Friedenssicherung und der Friedens-
konsolidierung in grofitmoglichem Umfang wahrzunehmen.“+

Die grundlegenden Unterschiede zwischen den gegenwirtig stattfindenden
Operationen und den Missionen aus der Zeit des Kalten Krieges sind - abgese-
hen von der deutlich besseren Koordination und Unterstiitzung der Einsitze
- folgende: abnehmende Schirfe der Trennlinien zwischen den Einzelnen
Einsatztypen; zunehmender Umfang der Missionsmandate; In-Frage-Stellen
des Grundsatzes der Gleichbehandlung der Konfliktparteien sowie des Ver-
botes, Gewalt nur zur Selbstverteidigung einzusetzen.

Die drei Grundtypen von Operationen - Friedensschaffung (peacemaking)
(einschlieRlich Konfliktpravention [conflict prevention]), Friedenssicherung
(peacekeeping) und Friedenskonsolidierung (peacebuilding) -*' gehen unter
3 1) S. die vorherige Anm.; 2) UN Doc. A/59/565 (http://www.un.org/Depts/german/gs_sonst/a-

59-565.pdf); 3) A/60/696 (http://pbpu.unlb.org/pbps/Library/Capstone_Doctrine ENG.pdf);

4) United Nations Peacekeeping Operations. Principles and Guidelines, DPKO, app. by J.-M.
Guéhenno, New York 2008.

40 Peacekeeping restructures to strengthen field operations, in: “United Nation’s Peace operations.
Year in Review” 2007, S. 7.

4l Brahimi-Bericht (wie Anm. 39), S. 16f. Nach der klassischen Auffassung befasst sich die
Friedensschaffung mit bereits in Gang befindlichen Konflikten und versucht, sie mit den In-
strumenten der Diplomatie und der Vermittlung zum Halt zu bringen oder zu unterbrechen.
Friedenssicherungseinsitze bestehen hauptsichlich in der Trennung von Streitkriften und
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den Bedingungen moderner, unstrukturierter und hauptsichlich innerstaat-
licher bewaffneter Konflikte gew6hnlich ineinander iiber und ergeben einen
Komplex vielseitiger, vielschichtiger politisch-militdrischer Einsitze. Solange
ein bewaffneter Konflikt andauert, ist die Friedenssicherung grundlegend,
doch wird diese in erheblichem Ausmaf’ mit friedensstiftenden Elementen
kombiniert, das heifst grundsitzlich kurzfristige Aktivititen werden durch
langfristige Initiativen unterstiitzt, was dazu beitragen soll, die Griinde und
nicht nur die Symptome von Konflikten zu beseitigen. Zugleich finden die
ganze Zeit iiber friedensschaffende Aktivitdten statt, welche aggressiven
Handlungen der Konfliktparteien vorbeugen oder sie unterbinden sollen.

Zu den Aufgaben und Zielen der gegenwirtigen Operationen —womit diese
den Rahmen der Aktionen zur Herstellung von Frieden und Sicherheit aus
der Zeit des Kalten Krieges sprengen, welche die Aufsicht iiber die Trennung
der Konfliktparteien sowie die Uberwachung des Waffenstillstands umfass-
ten — gehoren nun u. a. der Schutz der Zivilbevilkerung (also der Opfer und
potenziellen Opfer) wihrend bewaffneter Konflikte, darunter die Evakuierung
der Bevolkerung und die Gewihrleistung ihrer Sicherheit (z. B. durch das
Trennen der Kampfparteien oder die Schaffung von Sicherheitszonen), der
Schutz der humanitiren Hilfe, die Wiederherstellung des Friedens in der
Region sowie Hilfe bei der Etablierung lokaler Behorden einschliefdlich der
Wahlbeobachtung. Obwohl bereits die Anfang der neunziger Jahre begonnenen
Operationen Aufgaben im Bereich der Menschenrechte und des humanitiren
Volkerrechts hatten, gelanges erst in der zweiten Hilfte des ersten Jahrzehnts
des 21. Jhs. voll koordinierte Einsitze zu organisieren, die einen effektiven
Schutz der Menschen, ihres Lebens und ihrer Wiirde darstellten. Zu den
ersten Operationen mit humanitirer Zielsetzung gehoren: die 1992-1994
durchgefiihrte UNOMOZ (United Nations Operation in Mozambique), deren
Mandat die Soldaten zum Schutz, zur Koordinierung und Beaufsichtigung der
humanitiren Hilfe verpflichtete; die 1989-1990 in Namibia aktive UNTAG
(Unterstiitzungseinheit der Vereinten Nationen fiir die Ubergangszeit), zu de-
ren Aufgaben auch die Uberwachung der Riickkehr von Fliichtlingen und des
Wahlverlaufs zihlten; die UNAMIR (Hilfsmission der Vereinten Nationen fiir
Ruanda) von 1993-1996, deren Aufgaben den Schutz der humanitiren Hilfe,
der Zivilbevolkerung und der Fliichtlinge sowie die Einrichtung von Schutz-
zonen umfassten; die UNPROFOR (Schutztruppe der Vereinten Nationen)
im ehemaligen Jugoslawien, die in den Jahren 1992-1995 die Entmilitarisie-
rung und den Schutz der Bevolkerung in den Sicherheitszonen gewihrleisten
sollte; und ebenso die UNOMIL (Beobachtermission der Vereinten Nationen
in Liberia), deren Aufgabe in den Jahren 1993-1997 darin bestand, Fille von
Menschenrechtsverletzungen zu beobachten und iiber sie zu informieren
sowie die humanitire Hilfe zu unterstiitzen.

der Unterbrechung von Feuergefechten. Friedenskonsolidierende Mafdnahmen umfassen
den Wiederaufbau der fir das wirtschaftliche, gesellschaftliche und politische Leben auf dem
ehemaligen Konfliktgebiet unerldsslichen Grundlagen.
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Der Prozess des Nachdenkens iiber den Umfang der Aktivititen zum
Schutz von Menschen im Rahmen von Friedenseinsitzen trug Friichte in
Gestalt eines vom Sicherheitsrat der Vereinten Nationen am 15. Mirz 2002
verabschiedeten Aide-mémoire. Darin definiert der Sicherheitsrat verschie-
dene Arten gewiinschter Aktivititen von Teilnehmern an Friedensmissionen.
Er betont jedoch, dass es sich dabei angesichts des spezifischen Charakters
der einzelnen Konflikte nicht um einen konkreten Plan handele, sondern le-
diglich um Handlungsempfehlungen. Zu den Aufgaben der Friedenstruppen
gehoren danach:

 Trennung von Zivilpersonen und bewaffneten Elementen - verwirklicht
u. a. durch die Gewihrleistung der inneren und dufleren Sicherheit in Fliicht-
lingslagern;

* Schutz von Frauen vor Diskriminierung, Gewalt, Vergewaltigung und
anderen Formen sexuellen Missbrauchs - u. a. durch erleichterten Zugang
zu Krisenzentren und Frauenhiusern;

* Kinderschutz - u. a. durch Verhiitung der Anwerbung von Kindersolda-
ten, und durch Mafnahmen zur Demobilisierung von Kindersoldaten und
zur Zusammenfithrung mit ihren Familien;

* Garantierter Zugang zu humanitirer Hilfe durch besonders gefihrdete Per-
sonengruppen —verwirklicht u. a. durch die Erleichterung der Auslieferung von
Hilfsgiitern sowie durch Fithrung eines Dialogs mit allen Konfliktparteien;

* Minimierung der unbeabsichtigten nachteiligen Auswirkungen von
Sanktionen auf die Zivilbevolkerung - u. a. durch humanitire Ausnahmen
von Sanktionsregelungen;

» Gewihrleistung eines sicheren Umfelds fiir das humanitire Personal;

« Starkung der Stabilitit u. a. durch Entwaffnung, Demobilisierung und
Wiedereingliederung von Angehorigen der Streitkrifte.*?

Die Ausweitung der Aufgaben im Zusammenhang mit dem Schutz der
Menschenrechte und Menschenwiirde sowie die gleichzeitig zu beobachtende
erschreckende Zunahme von Angriffen auf die Zivilbevolkerung in bewaffne-
ten Konflikten rief eine Diskussion dariiber hervor, ob die Friedenstruppen in
solchen Fillen das Recht hitten, gegentiber einer der Konfliktparteien Gewalt
einzusetzen und folglich ihre Neutralitidt aufzugeben. Besonders laut wurde
die Kritik im Anschluss an den serbischen Angriff auf die UN-Sicherheitszone
in Srebrenica. Die niederlindischen Soldaten, die rechtlich dazu verpflichtet
waren, Gewalt nur zur Selbstverteidigung einzusetzen, wurden zu hilflosen
Zeugen massenhafter Verbrechen an der Zivilbevilkerung. Es unterliegt
keinem Zweifel: An den Friedenseinsitzen der UN teilnehmende Soldaten
,miissen [...] ihren Auftrag professionell und erfolgreich erfiilllen konnen.
Dies bedeutet, dass die Militdreinheiten der Vereinten Nationen in der Lage
sein miissen, sich selbst, die anderen Anteile der jeweiligen Friedensmis-

42 Aide-mémoire fiir die Behandlung von den Schutz von Zivilpersonen betreffenden Fragen
widhrend der Beratungen des Sicherheitsrats tiber Friedenssicherungsmandate, UN Doc. S/
PRST/2002/6 (http://www.un.org/Depts/german/st/sr_01-02/s-inf-57.pdf, S. 282-288).
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sion und ihr Mandat zu verteidigen”.** Die Akzeptanz der Notwendigkeit,
Gewalt einzusetzen, darf jedoch nicht in der Weise aufgefasst werden, dass
die UN-Truppen ihre Unparteilichkeit aufgiben, sondern so, dass sie auf
ihre Neutralitit verzichten und bei der Behandlung der Konfliktparteien in
Betracht zichen, wer der Aggressor ist und wer sich massenhafte Angriffe auf
die Zivilbevolkerung zuschulden kommen lisst. Ebenso wenig widerspricht
ein Einsatz von Gewalt dem friedlichen Ziel der betreffenden Operation,
wenn er auch deren friedlichem Charakter Abbruch tut. Doch es dient der
Wiederherstellung einer der Grundlagen des Friedens, nimlich der Achtung
der Menschenrechte und Menschenwiirde. Wie der Brahimi-Bericht erklart:
,Die Einsatzrichtlinien sollen den VN-Kontingenten nicht nur gestatten,
Angriffe Schlag um Schlag zu vergelten, sondern sie auch zu Gegenangriffen
ermichtigen, um dem tdlichen Beschuss von VN-Truppen oder der von ihnen
zu schiitzenden Menschen ein Ende zu setzen; in besonders gefihrlichen Situ-
ationen sollten sie die VIN-Kontingente nicht dazu zwingen, ihren Angreifern
die Initiative zu tiberlassen.“** Es diirfte fiir den Erfolg einer Operation (im
Sinne eines gelungenen Schutzes der Zivilbevolkerung) entscheidend sein,
dass das Mandat der Friedenstruppen an die besonderen Merkmale des jeweils
konkreten Konfliktes angepasst wird, einschlieflich der Zuerkennung des
Rechts auf Gewalteinsatz. Die Ruanda-Mission (UNAMIR), deren Mandat
allzu beschriankt war, erlitt ein totales Fiasko. Gemafs der 1993 geschlossenen
Vereinbarung von Arusha, die den dreijahrigen Biirgerkrieg ,beendete”, wurde
die Rolle der internationalen Friedensstreitkrifte lediglich darauf begrenzt, die
allgemeine Sicherheit des Staates zu gewidhrleisten. Der UN-Sicherheitsrat
schrinkte sie noch weiter ein - auf die Gewihrleistung der Sicherheit ledig-
lich rund um Kigali — und verzichtete dariiber hinaus darauf, die Mitglieder
der Mission zur Entwaffnung der Milizengruppen zu verpflichten, was in
der Vereinbarung von Arusha beschlossen worden war. Der Sicherheitsrat
entschied sich fiir einen traditionellen, stark eingeschrinkten Einsatz zur
Friedenssicherung.*® Da die Mitglieder der Mission nicht die Kompetenz zum
Gewalteinsatz besaflen, obwohl dies, wie in Bosnien-Herzegowina, eine un-
terldssliche Bedingung gewesen wire, um die Zivilbevolkerung zu schiitzen,
verhinderten sie den V6lkermord nicht.

Den Friedenskontingenten das Recht auf Gewaltanwendung zu erteilen,
bringt den Kritikern dieser Auffassungzufolge die grofse Gefahr mit sich, dass
sie subjektiv und willkiirlich handeln. Zweifellos besteht dieses Risiko, doch
ohne dass man sie zur eventuellen Anwendung von Gewalt ermichtigt, sind
Friedenstruppen nicht in der Lage, den zu ihren Aufgaben zdhlenden Schutz
der Zivilbevolkerung zu gewihrleisten. Effektives Handeln bei solchen Einsi-
tzen hiangtu. a. von dem Recht zur Gewaltanwendung ab. Der Brahimi-Bericht
stellt fest, die Ermachtigung zur Anwendung von Gewalt in dem Mandat einer
43 Brahimi-Bericht (wie Anm. 39), S. 23.

# Ebd.

45 L. Melvern, The Security Council: behind the scenes, ,International Affairs” 2001, Nr. 1, S.
104.
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Mission bedeute ,grofiere und besser ausgeriistete Truppen, die zwar mehr
kosten, aber im Gegensatz zur symbolischen und unbedrohlichen Prisenz
traditioneller Friedenssicherungskrifte eine glaubhafte Abschreckungska-
pazitit haben”.*6

Die Erweiterung des Aufgabenfeldes sowie der Wandel bei den traditionel-
len Merkmalen von Friedenseinsitzen hatten zur Folge, dass die multilaterale
Zusammenarbeit (staatlicher wie nichtstaatlicher) internationaler Organi-
sationen sowie ihrer spezialisierten Agenturen in den Konfliktregionen zu
einer notwendigen Bedingung effektiver Operationen wurde. Gegenseitige
Unterstiitzung ist besonders wichtig bei Aktivititen zum Schutz der Men-
schenrechte.

In den ersten Menschenrechtsoperationen nach Beendigung des Kalten
Krieges gab es keinerlei formale Verbindungen zwischen den Mitgliedern der
Friedenseinsitze und Vertretern derjenigen UN-Organe, die fiir die Kontrolle
der Einhaltung der Menschenrechte zustindig sind. Ian Martin kommt zu-
sammenfassend zu dem Schluss, dass die ersten vier Operationen zum Schutz
der Menschenrechte - in El Salvador, Guatemala, Kambodscha und auf Haiti
—von der Hauptabteilung fiir Politische Angelegenheiten der Vereinten Natio-
nen ,praktisch ohne Verbindung zu Menschenrechtsmechanismen und ohne
personelle Unterstiitzung des Menschenrechtszentrums in Genf“#” vorbereitet
worden seien, obwohl spezielle Vertreter der Menschenrechtskommission in
diesen Staaten titig waren. Aus diesem Grund begann das durch Entscheid
der UN-Generalversammlung vom 20. Dezember 1993 geschaffene Amt des
Hohen Kommissars der Vereinten Nationen fiir Menschenrechte (Office of the
High Commissioner for Human Rights — OHCHR) parallel eigene Operatio-
nen durchzufiihren, um die Achtung fiir die Menschenrechte zu stirken (als
erste die Feldmission fiir Menschenrecht in Ruanda — HRFOR). Die immer
intensivere Zusammenarbeit zwischen den Organen der UN fiithrte dazu,
dass Mitarbeiter der mit dem Schutz der Menschenrechte befassten Organe
unter die Mitglieder von Friedenseinsitzen aufgenommen wurden, u. a. im
Rahmen der seit 1995 operierenden UNAVEM III (Verifikationsmission der
Vereinten Nationen fiir Angola ITI, spiter umgewandelt in die MONUA), und
in die UNOMIL.

Das Modell fiir Friedenseinsitze die auch den Menschenrechtsschutz
umfassten, entstand in einem Zeitraum von tiber zehn Jahren. In seinem
Bericht Der Aufbau einer Partnerschaft fiir die Menschenrechte stellt der
ehemalige Hohe Kommissar fiir Menschenrechte José Ayala-Lassa bei der
Einschitzung des Standes von Anfang 1997 fest: ,In einigen Lindern ist eine
Menschenrechtsprisenz als autonomes Projekt etabliert worden, in anderen
ist sie Teil eines breiteren Engagements der Vereinen Nationen, wie etwa im
Falle des Menschenrechtsprogramms der Vereinen Nationen fiir Abchasien

46 Brahimi-Bericht (wie Anm. 39), S. 23.

471. Martin, A New Frontier: The Early Experience and Future of International Human Rights
Field Operations, ,Netherlands Quarterly of Human Rights” 1998, Nr. 2, S. 122.
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in Georgien. Einige Operationen verbinden Hilfs- und Uberwachungsfunk-
tionen, wihrend sich das Mandat von anderen ausschlieflich auf den Bereich
der technischen Hilfe beschrinkt.“*® In den gegenwirtigen Operationen sind
die Aufgaben, die Bevolkerung vor Angriffen zu schiitzen sowie die Beachtung
der Menschenrechte und Grundfreiheiten zu iiberwachen, in den Mandaten
der Missionen festgeschrieben. Dennoch bleiben die Mafigaben Ian Martins
(des Chefs der HRFOR|) zu den Grundelementen, die im Mandat eines effek-
tiven Friedenseinsatzes zum Schutz und zur Stirkung der Menschenrechte
enthalten sein sollten, aktuell. In seiner Analyse der Durchfithrung und Or-
ganisierung von UN-Einsitzen hebt er fiinf solcher Grundelemente hervor:

* die Aktivitdt der UN zur grofleren Achtung der Menschenrechte muss
Teil einer breit angelegten Strategie der Friedensstiftung und der Forderung
des Ubergangs sein;

« die Uberwachung der Einhaltung der Menschenrechte und die anschlie-
ende Berichterstattung diirfen nicht unter politischem Druck erfolgen;

+ zwischen den Mitgliedern des Friedenssicherungseinsatzes und den in
der Konfliktregion titigen Organisationen muss es eine effektive Koordination
und eine enge Zusammenarbeit geben;

» Menschenrechtsaktivititen miissen professionelle Hilfe und Unterstiit-
zung erfahren und im Rahmen der verschiedenen UN-Mechanismen zum
Schutz der Menschenrechte koordiniert werden;

* die UN-Operation muss eine effektive administrative und logistische
Unterstiitzung erhalten, wobei Menschenrechtsaktivititen vorrangig sein
sollten.*

Die Verbindung von Operationen zur Friedenssicherung mit solchen zum
Aufbau und zur Stabilisierung einer Region (oder eines Staates) nach einem
Konflikt erhoht im Vergleich zu klassischen Friedenseinsitzen die Chance
der Schaffung eines dauerhaften Friedens und mithin einer grundlegenden
Verbesserung der Lage der Bevilkerung. Der Ausbau von friedenssichernden
Operationen unter Beachtung der Notwendigkeit zu einer verstirkten Achtung
der Menschenrechte sowie die Erweiterung der Rechte der in Missionen tétigen
Soldaten um die Moglichkeit, zur Verteidigung der Zivilbevolkerung Gewalt
einzusetzen, machen Hoffnung auf einen effektiveren Schutz der Wiirde,
der Unantastbarkeit und der Sicherheit der Menschen in einem bewaffneten
Konflikt, umso mehr als (in Kofi Annans Worten) gilt: ,[D]ie Menschenrechte
sind entscheidender Bestandteil der friedensschaffenden und friedenskonso-
lidierenden Mafnahmen und sollten im Kontext der humanitiren Einsitze
behandelt werden.“*° Doch eine Grundvoraussetzung fiir die Effektivitit von

8 Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights: Building a partnership for
human rights, 24. Februar 1997, UN Doc. E/CN.4/1997/98 (http:/documents-dds-nyun.org/
doc/UNDOC/GEN/G97/106/69/pdf/G9710669.pdf?OpenElement, S. 11).

49 1. Martin (wie Anm. 48), S. 136.

50 Erneuerung der Vereinten Nationen: Ein Reformprogramm. Bericht des Generalsekretdrs, 14.
Juli 1997, UN Doc. A/51/950, (http://www.un.org/Depts/german/gs_sonst/gsrefber/a51950.
pdf, S. 60).
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Friedensoperationen ist die rapid response — die rasche Antwort auf massen-
hafte Menschenrechtsverletzungen. Ein grundlegender Fehler bei der Gestal-
tung der UN-Friedenseinsitze in den neunziger Jahren des 20. JThs. war das
zu spate und zu eingeschrinkte Reagieren auf Briiche des Volkerrechts. Am
tragischsten haben Unentschiedenheit, fehlender politischer Handlungswille
und die fehlende Bereitschaft, die Kosten der Operation zu tragen, in Ruanda
geendet, obwohl viele Konflikte - insbesondere in Afrika, etwa in Sierra Leone
- an Blutigkeit und Grausambkeit gegen die Zivilbevolkerung dem Konflikt
zwischen Tutsi und Hutu in nichts nachstehen.

Die Friedenseinsitze der Vereinten Nationen iibertreffen an Umfang alle
anderen. Sie finden weltweit statt und umfassen alle Arten von internationalen
Mafinahmen: Friedensschaffung, Friedenssicherung und Friedenskonsoli-
dierung. Seit dem Start der ersten Operation im Jahre 1948 fithrte die UN
68 Einsitze zur Friedenssicherung durch. Am 30. September 2008 fanden
insgesamt 16 solcher Einsitze statt (die Hauptabteilung Friedenssicherungs-
einsitze betrieb zusatzlich drei politische Missionen: UNAMA, UNOSIL und
BINUB). An diesen Operationen nahmen insgesamt 111.612 Personen teil,
darunter 88.754 Uniformierte (74.656 Soldaten, 11.529 Polizeibeamte und
2.596 Militdrbeobachter). An den 12 Einsitzen zur Friedensschaffung und
Friedenskonsolidierung (mit Stand vom 30. September 2008) waren 3.750
Personen beteiligt (davon 352 Uniformierte).>!

Tafel 1.
Gegenwirtige Operationen der UN (peacekeeping) nach dem Stand vom
30. September 2008.

United Nations Truce Supervision Organization — UNTSO;
United Nations Military Observer Group in India and Pakistan - UNMOGIP;
United Nations Peacekeeping Force in Cyprus — UNFICYP;
United Nations Disengagement Observer Force - UNDOF;
United Nations Interim Force in Lebanon — UNIFIL;
United Nations Mission for the Referendum in Western Sahara — MINURSO,;
United Nations Observer Mission in Georgia - UNOMIG;
United Nations Interim Administration Mission in Kosovo — UNMIK;
United Nations Organization Mission in the Democratic Republic
of the Congo - MONUCG;
United Nations Mission in Liberia — UNMIL;
United Nations Operation in Céte d'Ivoire - UNOCI;
United Nations Stabilization Mission in Haiti - MINUSTAH,;
United Nations Mission in the Sudan - UNMIS;
United Nations Integrated Mission in Timor-Leste — UNMIT;
African Union/United Nations Hybrid operation in Darfur - UNAMID;
United Nations Mission in the Central African Republic and Chad - MINURCAT.

Quelle: Eigene Bearbeitung

51 DPKO Background Note, http://www.un.org/Depts/dpko/dpko.
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Tafel 2.
Gegenwirtige Operationen der UN (peacekeeping und peacebuilding) nach
dem Stand vom 30. September 2008.

United Nations Political Office for Somalia - UNPOS;
United Nations Peacebuilding Support Office in Guinea-Bissau UNOGBIS;
Office of the United Nations Special Coordinator for the Middle East - UNSCO;
United Nations Peacebuilding Office in the central African Republic - BONUCA;
Office of the United Nations Special Coordinator for Lebanon - UNSCOL;
Office of the Special Representative of the Secretary-general for
West Africa - UNOWA;

United Nations Assistance Mission in Afghanistan - UNAMA;
United Nations Assistance Mission for lrag— UNAMI
United Nations Integrated Office in Sierra Leone - UNIOSIL;
United Nations Integrated Office in Burundi - BINUB;
United Nations Mission in Nepal — UNMIN;
United Nations Regional Centre for Preventive Diplomacy

for Central Asia - UNRCCA Special.

Quelle: Eigene Bearbeitung

2. NATO-Missionen

Infolge einer Neudefinierung ihrer Rolle wurde die NATO in den neunziger
Jahren des 20. Jhs. zum wichtigsten Stabilitdtsfaktor im euro-atlantischen
Raum. Die Entwicklung der NATO-Beteiligung an Friedenseinsitzen, die
mit der Willenserklarung zur Teilnahme an Friedensmissionen der KSZE vom
4. Juni 199252 und solchen der UN vom 17. Dezember 199252 begann, fiithrte
dazu, dass die NATO Pflichten tibernahm, die tiber den Rahmen des fiir das
Biindnis konstitutiven Nordatlantikvertrags hinausgingen. Die Aufgabener-
weiterung sowie die in der Erklirung von Rom tiber Frieden und Zusammenar-
beit vom 8. November 1991 ausgesprochene Bereitschaft, Einsitze aufserhalb
des Gebiets der Mitgliedsstaaten durchzufithren, bewirkten, dass die NATO
die typischen Aktivititen einer Organisation kollektiver Selbstverteidigung
deutlich iiberschritt und die Rolle einer Organisation kollektiver Sicherheit
annahm. Dieser Prozess wurde durch eine breit angelegte Zusammenarbeit
mit Staaten auflerhalb des Biindnisses gestirkt, insbesondere im Rahmen
der Partnerschaft fiir den Frieden (PfP) und des Euro-Atlantischen Partner-
schaftsrates (EACP)

Die schrittweise Entwicklung des NATO-Engagements in Friedensoperati-

52 Kommuniqué der Ministertagung des Nordatlantikrates vom 4. Juni 1992 in Oslo (http://
www.nato.diplo.de/Vertretung/nato/de/06/Erklaer _ Verteidigungs Aussenminister/ALT

Schlusskommunique/1992_ 06 MinTag DownlDat,property=Daten.pdf, S. 614). Engl.
Orig.: NATO Doc. M-NAC-1 (92105, S. 2.

5% Kommuniqué der Ministertagung des Nordatlantikrates vom 17. Dezember 1992 in Briissel
(http://www.nato.diplo.de/Vertretung/nato/de/06/Erklaer__ Verteidigungs Aussenminister/
ALT_ Schlusskommunique/1992_ 12 MinTag DownlDat,property=Daten.pdf, S. 1305).
Engl. Orig.: NATO Doc. M-NAC-2(92)109, S. 2.
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onen wurde im Gebiet des ehemaligen Jugoslawiens, insbesondere in Bosnien-
Herzegowina deutlich. Die erste, zusammen mit der Westeuropdischen Union
durchgefithrte, NATO-Operation in diesem bewaffneten Konflikt beruhte
auf der (durch Luftwaffe und Marine geleistete) Uberwachung des Verbots
von Waffenlieferungen an die unter einem Embargo des UN-Sicherheitsrates
stehenden ehemaligen jugoslawischen Teilrepubliken. Schritt fiir Schritt
erweiterte die NATO ihre Aktivititen auf diesem Gebiet, indem sie Schiffe,
die das Embargo brechen wollten, auf der Adria anhielt zur Umkehr zwang,
sowie indem sie die Flugverbotszone tiber Bosnien-Herzegowina tiberwachte
(im Rahmen dieser Aufgabe schossen NATO-Jagdflugzeuge, im Einklang
mit der Resolution des UN-Sicherheitsrats 816 aus dem Jahre 1992, am 28.
Februar 1994 vier Militdrflugzeuge der bosnischen Serben ab, die das Flugver-
bot missachtet hatten). Am 9. Februar 1994 drohte der Nordatlantikrat der
NATO mit Luftangriffen gegen Einheiten der bosnischen Serben, die Sarajevo
beschossen. Obwohl es nicht zu den Angriffen kam, stellte diese Entscheidung
der NATO einen wichtigen Schritt hin zu einer Verstirkung der Aktivitdten
im Interesse des Schutzes der Zivilbevilkerung in bewaffneten Konflikten dar.
Entscheidende Bedeutung hatte die — angesichts der Ineffektivitit der UN-
Mafinahmen getroffene — Entscheidung der europdischen NATO-Staaten,
eine (hauptsichlich aus britischen und franzosischen Einheiten bestehende)
Schnelle Eingreiftruppe in der Stirke von 14.000 Mann aufzustellen. Am 2.5.
Juli 1995 - nach dem Vélkermord von Srebrenica - entschloss sich die NATO
zu deren Entsendung nach Bosnien mit dem Auftrag, die Zivilbevolkerungin
den Sicherheitszonen zu verteidigen sowie die humanitire Hilfe zu schiitzen.
Zwischen dem 28. August und dem 17. September 1995 flog die NATO, auf
Anweisung des UN-Generalsekretirs, 3.515 Luftangriffe auf serbische Stellun-
gen, wobei u. a. Munitions- und Waffenlager sowie Kommunikationszentren
zerstort wurden, so dass die Serben den Kampf einstellen mussten.
Wihrend des Konflikts in Bosnien-Herzegowina entwickelte sich die
NATO von einer Unterstiitzerin der UN-Aktivititen zur Hauptinitiatorin
der Aktivititen, die das Ende der Kimpfe und das Unterlassen von Angriffen
auf die Zivilbevolkerung erzwangen. Nach der Beendigung des Konfliktes ver-
traute der UN-Sicherheitsrat in der Resolution 1031 (S/RES/1031) der NATO
1995 die Fiithrung der zur Stabilisierung der Lage in Bosnien-Herzegowina
unternommenen Operation Joint Endeavour sowie die Aufsicht tiber die Um-
setzung der Friedensvereinbarung von Dayton an. Dies war die erste selbst-
stindige Operation des Biindnisses, und sie lisst sich als volle Ubernahme
der Verantwortung fiir die Herstellung des Friedens in Bosnien-Herzegowina
interpretieren. Diese Verantwortung spiegelte sich anschlieffend wider in der
unter NATO-Kommando erfolgenden Aktivitidt der Friedensumsetzungs-
truppe IFOR (Implementation Forces) sowie der Stabilisierungstruppe SFOR
(Stabilisation Forces), die zur Gewaltanwendung ermichtigt waren. Die IFOR
wurde am 16. Dezember 1995 in der Stdrke von 60.000 Soldaten disloziert.
Sie beendete ihre Aufgabe erfolgreich im September 1996, als in Bosnien
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friedliche Wahlen durchgefithrt wurden. Am 20. Dezember 1996 (d. h. am Tag
nach dem Auslaufen des IFOR-Mandats) nahm, gemif einer Resolution des
UN-Sicherheitsrates vom 12. Dezember 1996 (S/RES/1008), die auf 31.000
Soldaten reduzierte SFOR unter Fithrung der NATO ihre Titigkeit auf. Zu
ihren Hauptaufgaben gehorte die Aufrechterhaltung von Stabilitit und Frie-
den sowie die Unterstiitzung des effektiven Wirkens anderer internationaler
Organisationen im ehemaligen Konfliktgebiet. Die SFOR wurde dreimal um-
strukturiert (1999, 2002 und 2004), wobei ihre Stirke auf 32.000, 19.000 und
schlieflich auf 7.000 Soldaten vermindert wurde. Wenn man den gesamten
Titigkeitszeitraum der SFOR beriicksichtigt, nahmen folgende Staaten daran
teil: a) NATO-Mitglieder: Belgien, Bulgarien, Danemark, Deutschland, Frank-
reich, Griechenland, Groflbritannien, Island, Italien, Kanada, Luxemburg,
Niederlande, Norwegen, Polen, Portugal, Rumainien, Slowakei, Slowenien,
Spanien, Tschechien, Tiirkei, Ungarn, USA; b) nicht der NATO angehtrende
Staaten: Albanien, Argentinien, Chile, Estland, Finnland, Lettland, Litauen,
Marokko, Osterreich, Russland und Schweden; dazu kommen noch, durch
individuelle Teilnahme von Soldaten im britischen Kontingent: Australien
und Neuseeland. Die Taitigkeit der SFOR endete am 2. Dezember 2004 mit
der Ubergabe ihrer Pflichten an die EU-Mission EUFOR.

Den nichsten wichtigen Schritt, um ihrer Verpflichtung zum Schutz der
Menschenrechte nachzukommen, unternahm die NATO am 24. Mérz 1999,
als sie sich entschied, eine humanitire Intervention im Kosovo zu beginnen.
Die unternommenen Handlungen gingen jedoch tiber das international Zulas-
sige hinaus. Infolge des Fehlens einer Autorisierung durch den Sicherheitsrat
der Vereinten Nationen bedeutete die NATO-Aktion den Beginn eines Krieges
zum Schutz der Bevolkerung - sie verwirklichte ein im Rahmen der Pflicht
zum Schutz der Menschenrechte vorgegebenes Ziel, doch verletzte gleichzeitig
andere Bestimmungen des Volkerrechts. Von den NATO-Staaten war dieser
Einsatz einstimmig gebilligt worden.

Die nach der bewaffneten Intervention in Afghanistan und im Irak verstark-
te internationale Diskussion tiber die Zuldssigkeit einseitiger Handlungen
von Staaten oder Organisationen fiithrte auf der Sitzung der UN-Generalver-
sammlung anlisslich ihres 60. Jubildiums zu der Feststellung, Aktionen zum
Schutz der Menschenrechte seien allein (!) dann nach dem Willen der Mit-
gliedsstaaten und dem Recht gemify, wenn sie im Rahmen von Handlungen
des Sicherheitsrates und im Finklang mit der UN-Charta erfolgten (Resolution
60/1 ,Ergebnis des Weltgipfels 2005“). Bewaffnete Aktionen auflerhalb der
eigenen Grenzen dirften nur auf Wunsch der Regierung des betreffenden
Staates (als Friedenseinsitze) und/oder mit Zustimmung des Sicherheitsrates
der Vereinten Nationen (als Friedenseinsitze und humanitire Interventionen)
erfolgen. Ob die NATO bei einer mit dem Geschehen im Kosovo vergleichba-
ren Vernichtung einer ethnischen oder nationalen Gruppe - besonders wenn
sie im euro-atlantischen Raum stattfinden sollte - nicht dennoch einseitige
Schritte unternechmen wiirde, ist jedoch keineswegs sicher.
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Aus der Intervention von 1999 entwickelte sich ein dauerhaftes Engagement
der NATO fiir die Konsolidierung des Friedens im Kosovo. Im Einklang mit
einer Resolution des UN-Sicherheitsrates, worin dieser erklart, er ,ermichtigt
die Mitgliedstaaten und die zustdndigen internationalen Organisationen, die
internationale Sicherheitsprisenz im Kosovo [...] einzurichten”>*, entschloss
sich die NATO zu einer Prisenz im Kosovo, und zwar in der Form der Kosovo-
Truppe (KFOR). Am 7. Dezember 2007 wurde die Prisenz der KFOR im
Kosovo durch einen Beschluss der Aufdenminister des Biindnisses solange
verlangert, bis der UN-Sicherheitsrat ihre Mission fiir beendet erklart.

Die von der KFOR erfiillten Aufgaben, wie sie in der o. g Resolution des
Sicherheitsrates definiert werden, ergeben sich direkt aus der Pflicht zum
Schutz der Bevolkerung. Zu diesen Aufgaben gehoren:

a) ,Abschreckung von der Wiederaufnahme der Feindseligkeiten, Aufrecht-
erhaltung und noétigenfalls Durchsetzung einer Waffenruhe, Gewihrleistung
des Abzugs der militérischen, polizeilichen und paramilitdrischen Bundes- und
Republikkrifte aus dem Kosovo sowie Verhinderung ihrer Riickkehr [...J;

b) Demilitarisierung der Kosovo-Befreiungsarmee und anderer bewaffneter
kosovoalbanischer Gruppen |...];

c) Schaffung eines sicheren Umfelds, in dem Fliichtlinge und Vertriebene
sicher in ihre Heimat zuriickkehren konnen, die internationale zivile Prisenz
arbeiten kann, eine Ubergangsverwaltung eingerichtet und humanitire Hilfe
geleistet werden kann;

d) Gewihrleistung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung, bis die inter-
nationale zivile Prisenz die Verantwortung fiir diese Aufgabe ibernchmen
kann;

e) Uberwachung der Minenrdumung, bis die internationale zivile Prisenz
gegebenenfalls die Verantwortung fiir diese Aufgabe iibernechmen kann;

f) gegebenenfalls Unterstiitzung und enge Abstimmung mit der Arbeit der
internationalen zivilen Prisenz;

g) erforderlichenfalls Wahrnehmung von Grenziiberwachungsaufgaben;

h) Gewihrleistung des Schutzes und der Bewegungsfreiheit ihrer selbst
sowie der internationalen zivilen Priasenz und der anderen internationalen
Organisationen.”>

Wihrend ihrer Mission sind die Soldaten der KFOR nicht selten iiber
die genannten Aufgaben hinausgegangen, indem sie bei der Umsetzung
der internationalen zivilen Ubergangsverwaltungsmission der Vereinten
Nationen im Kosovo (UNMIK) halfen, u. a. ganz direkt, durch den Wie-
deraufbau der Provinz. Die humanitire Begriindung der vorangehenden
bewaffneten Intervention verpflichtete das Biindnis besonders stark, den
Konfliktopfern zu helfen. Die NATO leistete humanitiren Organisationen
Hilfe bei Planung und Logistik, so dass diese in Reaktion auf den giganti-

54 Resolution des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen vom 10. Juni 1999, UN Doc. S/RES/1244
(1999) (http://www.un.org/Depts/german/st/sr_99/sr1244.pdf).

55 Ebenda, S. 37.
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schen Fliichtlingsstrom, der sich in die an den Kosovo grenzenden Staaten
und Regionen ergoss, im Grofsen und Ganzen in der Lage waren, den an-
kommenden Menschen Unterkunft sowie eine ausreichende Menge an
Lebensmitteln, Wasser und sonstiger Hilfe zu gewihrleisten. In Albanien,
wo 445.000 Fliichtlinge Schutz suchten, war die Unterstiitzung der NATO
fiir den Erfolg der humanitiren Hilfe entscheidend. Die NATO-Soldaten
installierten u. a. auf dem Flughafen von Tirana ein Navigationssystem,
das die Landung von hundert Flugzeugen am Tag ermoglichte; in Durrés
vertieften sie die Hafeneinfahrt, was eine Intensivierung des Schiffsverkehrs
von 12 auf 18 Schiffe tiglich gestattete; sie bauten iiber 200 km an Strafien,
und die von ihnen den humanitiren Organisationen zur Verfiigung gestellten
Kraftfahrzeuge ermdglichten die Verteilung von 1.000 Tonnen humanitirer
Hilfsgiiter taglich.®® An der Operation KFOR nehmen 24 NATO-Staaten
(Belgien, Bulgarien, Danemark, Deutschland, Estland, Frankreich, Grie-
chenland, Groflbritannien, Island, Italien, Kanada, Lettland, Litauen, Lu-
xemburg, Niederlande, Norwegen, Polen, Portugal, Ruminien, Slowakei,
Slowenien, Spanien, Tschechien, Tiirkei, Ungarn, USA, Tiirkei) sowie 8
Nicht-Mitgliedslinder (Armenien, Finnland, Irland, Marokko, Osterreich,
Schweden, Schweiz, Ukraine) teil, wobei die Gesamtstirke 14.759 Soldaten
betrigt (Stand vom 18. Juni 2008).

Der Beginn der bewaffneten Intervention und der sich aus ihr ergebenden
Friedensprisenz der KFOR im Kosovo fiel zusammen mit der Annahme einer
neuen Sicherheitsstrategie durch die NATO. In dieser erklirte die Allianz
ihren Willen zur Durchfithrung von Friedensoperationen und bekriftigte ihre
Mitverantwortung fiir Frieden und Sicherheit im euro-atlantischen Raum. Die
in der neuen Strategie entworfene Perspektive fiir Friedenseinsitze legte die
Richtung fest, in der sich die Operationen des Biindnisses in den folgenden
Jahren entwickeln sollten. Konkretere Ziige nahm diese Perspektive unter dem
Einfluss der Einsitze in Mazedonien und insbesondere in Afghanistan an.

Quelle 1.

Das Strategische Konzept des Biindnisses, gebilligt von den am Treffen
des Nordatlantikrates in Washington D.C. am 23. und 24. April 1999
teilnehmenden Staats- und Regierungschefs der NATO

»12. [...] hat die NATO wesentlichen Anteil an der Stirkung der euro-atlantischen
Sicherheit seit Ende des Kalten Krieges. Ihre wachsende politische Rolle [...], ihre
Zusammenarbeit mit anderen internationalen Organisationen, ihr auf dem Balkan
gezeigtes Eintreten flir Konfliktverhiitung und Krisenbewdltigung, einschlieBlich
durch friedensunterstiitzende Operationen: All dies spiegelt die Entschlossenheit des
Buindnisses wider; sein Sicherheitsumfeld zu gestalten sowie Frieden und Stabilitit des
euro-atlantischen Raums zu erhéhen.

[..]

14. Die Vereinten Nationen (VN), die Organisation fur Sicherheit und Zusammenar-

56 A. M. Fitz-Gerald und C. E A. Walthall, An Integrated Approach to Complex Emergencies: The
Kosovo Experience, , The Journal of Humanitarian Assistance” vom 16.August 2001 (http://
www.jha.ac/articles/a071.htm), S. 3.
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beit in Europa (OSZE), die Europdische Union (EU) und die Westeuropdische Union
(WEU) leisten ausgeprigte Beitrage zur euro-atlantischen Sicherheit und Stabilitt.
Sich gegenseitig verstiarkende Organisationen sind zu einem zentralen Merkmal des
Sicherheitsumfelds geworden.

15. Der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen tragt die primdre Verantwortung fur
die Wahrung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit und leistet in dieser
Eigenschaft einen entscheidenden Beitrag zur Sicherheit und Stabilitdt im euro-atlan-
tischen Raum.

17. Die Européische Union hat wichtige Beschliisse gefasst und ihren Bemiihungen um
die Starkung ihrer sicherheits- und verteidigungspolitischen Dimension einen weiteren
Impuls verliehen. Dieser Prozess wird Auswirkungen auf das gesamte Biindnis haben,
und alle europdischen Verbiindeten sollten, aufbauend auf von der NATO und der WEU
entwickelten Vorkehrungen, in ihn einbezogen werden. Die Entwicklung einer Gem-
einsamen AuBen- und Sicherheitspolitik (GASP) umfasst die fortschreitende Gestaltung
einer gemeinsamen Verteidigungspolitik. Eine solche Politik, wie sie im Vertrag von Am-
sterdam gefordert wird, wére mit der gemeinsamen Sicherheits- und Vereidigungspolitik
im Rahmen des VWashingtoner Vertrags vereinbar. Wichtige in diesem Zusammenhang
unternommene Schritte umfassen die Einbeziehung der Petersberg-Aufgaben der WEU
in den Vertrag tiber die Europdische Union und die Herstellung engerer institutioneller
Beziehungen zur WEU.

Wie in der Gipfelerklarung von 1994 zum Ausdruck gekommen und 1996 in Berlin
bekriftigt, unterstiitzt das Biindnis uneingeschrankt die Entwicklung der europdischen
Sicherheits- und Verteidigungsidentitdt innerhalb des Biindnisses, indem sie ihre Mittel
und Fahigkeiten fiir WEU-gefiihrte Operationen zur Verfiigung stellt. Zu diesem Zweck
haben das Biindnis und die WEU enge Beziehungen hergestellt und Schliisselelemente
der ESVI in Kraft gesetzt, wie in Berlin vereinbart. Zur Verbesserung von Frieden und
Stabilitdt in Europa und dariiber hinaus stirken die europdischen Verbiindeten ihre
Handlungsfahigkeit, auch durch eine Verstdrkung ihrer militdrischen Fahigkeiten. Der
Zuwachs an Verantwortlichkeiten und Fihigkeiten der europdischen Verbiindeten
hinsichtlich Sicherheit und Verteidigung verbessert das Sicherheitsumfeld des Biind-
nisses.

30. [...] Auf der Grundlage der vom Biindnis in Berlin 1996 und danach gefassten Be-
schlusse wird die Entwicklung der européischen Sicherheits- und Verteidigungsidentitit
innerhalb der NATO fortgesetzt. Dieser Prozess wird eine enge Zusammenarbeit
zwischen der NATO, der WEU und, falls und soweit angebracht, der Europédischen
Union, erfordern. Sie wird es allen europdischen Verbtindeten erméglichen, einen ko-
hirenteren und wirksameren Beitrag zu den Aufgaben und Aktivitdten des Biindnisses
als Ausdruck unserer gemeinsamen Verantwortlichkeiten zu leisten, sie wird die trans-
atlantische Partnerschaft verstdrken und den europdischen Verbiindeten dabei helfen,
erforderlichenfalls eigenstandig zu handeln durch die Bereitschaft des Blindnisses, von
Fall zu Fall und im Konsens seine Mittel und Fahigkeiten fiir Operationen, in denen das
Buindnis nicht militdrisch engagiertist, unter der politischen Kontrolle und strategischen
Leitung entweder der VWEU oder wie anderweitig vereinbart zur Verfiigung zu stellen,
und zwar unter Bertlicksichtigung der vollen Beteiligungaller europdischen Verbiindeten,
falls diese dies wiinschen.

49. Indem sie ihren Beitrag zur Bewaltigung von Krisen durch militdrische Einsdtze
leisten, werden sich die Streitkrafte des Buindnisses mit einem komplexen und vielfal-
tigen Spektrum von Akteuren, Risiken, Situationen und Anforderungen auseinande-
rzusetzen haben, darunter auch humanitire Notfille. Einige Krisenreaktionseinsitze,
die nicht unter Artikel 5 fallen, kdnnen einen ebenso hohe Anforderungen stellen wie
einige kollektive Verteidigungsaufgaben.

1Z Policy Papers ¢ nr 3(II) e www.iz.poznan.pl



Internationale Solidaritdt. Die Friedensoperationen der UN, NATO und EU

52. Umfang, Bereitschaftsgrad, Verfiigbarkeit und Dislozierung der Streitkrifte des
Buindnisses werden sein Bekenntnis zur kollektiven Verteidigung und zur Durchfiihrung
von Krisenreaktionseinsitzen widerspiegeln. Dies kann manchmal kurzfristig, weit vom
Heimatstandort und auch jenseits des Biindnisgebiets erfolgen.*

Quelle: Das Strategische Konzept des Biindnisses, gebilligt von den am Treffen des Nordatlantikrates in
Washington D.C. am 23. und 24. April 1999 teilnehmenden Staats- und Regierungschefs der NATO. http://
www.nato.int/docu/pr/1999/p99-065d.htm

Die in Mazedonien auf die Bitte des mazedonischen Priasidenten hin un-
ternommenen Friedenseinsitze — die am 26. August 2001 begonnene, einen
Monat dauernde Mission Essential Harvest, die sich auf die Entwaffnung der
NLA (Nationale Befreiungsarmee) und die Entmilitarisierung des Landes
konzentrierte; Amber Fox (Task Force Fox), die vom 27. September 2001 bis
zum 15. Dezember 2002 dauerte und die Lage im Land stabilisieren sollte
sowie ihre Fortsetzungsmission Allied Harmony, deren Mandat am 31. Mirz
2003 ablief, als die Verantwortung fiir Frieden und Stabilitit an die Europai-
sche Union abgegeben wurde - waren erfolgreich, und die NATO bewies auf
diese Weise ihre Fihigkeit, sowohl Aufgaben aus dem Bereich der Friedens-
sicherung als auch aus dem Bereich der Friedensschaffung zu erfiillen. Bei
der Feierlichkeit aus Anlass des Beginns der EU-Operation stellte NATO-
Generalsekretir Lord Robertson fest: ,Vor zwei Jahren stand Mazedonien
vor der schrecklichen Aussicht eines Biirgerkrieges. Nach Bosnien und dem
Kosovo schien der Zusammenbruch Jugoslawiens kurz davor zu sein, eine
weitere Tragddie zu verursachen. Doch die internationale Gemeinschaft
war nicht bereit, diese Katastrophe zuzulassen. Das Atlantische Biindnis
war nicht bereit, sie zuzulassen. Die NATO wurde ihrer Verantwortung ge-
recht, wie sie es in fritheren Balkan-Krisen getan hatte. Sie, Herr Prisident,
baten um die Unterstiitzung der NATO. Wir gewihrten sie. In der NATO-
Mission Essential Harvest wurden 4.600 NATO-Soldaten eingesetzt, um
Walffen einzusammeln und zu zerstoren, die von bewaffneten Gruppen bei
ihrer Auflosung abgegeben wurden. Der Einsatz war ein eindeutiger Erfolg
und ein Modell fiir schnelles, effektives Krisenmanagement - die Allianz
war da, als sie gebraucht wurde. Darauf folgte die Operation Amber Fox.
NATO-Truppen trugen zum Schutz der internationalen Beobachter bei,
welche die Umsetzung der Rahmenvereinbarung von Ohrid {iberwachten.
Auch dieser Einsatz war ein voller Erfolg. Dann kam die Operation Allied
Harmony, in deren Rahmen die Unterstiitzung der Beobachter fortgesetzt
wurde und die Regierung im Hinblick auf die zukiinftige Ubernahme der
Verantwortung fiir die Sicherheit im ganzen Land beraten wurde. [...] Zu-
sammen haben wir die Tragidie in eine Chance verwandelt. Wir standen
im Angesicht der Krise zusammen. Jetzt, am heutigen Tage stehen wir
zusammen als Freunde und Partner bei der Gestaltung der Zukunft.“>” Als
57 Transcript of the speeches held at the European Union Welcoming Ceremony on 31 March,

2003 (http://www.consilium.europa.euw/uedocs/cmsUpload/Speech%200f%20NATO0%20
SG%20Robertson.pdf, S. 1).
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Hoher Vertreter der EU bestitigte Javier Solana diese Worte: ,Fiir die NATO
ist dies ein guter Tag, denn eine Reihe von erfolgreichen Feldeinsitzen ist
zu Ende gefithrt worden.”®

Die Konzeption der NATO-Friedenseinsitze machte jedoch infolge der
NATO-Beteiligung bei der Stabilisierung der Situation in Afghanistan im
Anschluss an die Anti-Terror-Intervention der internationalen Koalition eine
wesentliche Wandlung durch. In deren Zuge wurden die geographischen Ein-
schrankungen der Militdrprisenz des Biindnisses abgeschafft, die Richtlinien
fiir die operativen Fihigkeiten der NATO-Streitkrifte gedndert sowie fiir
Staaten und Koalitionen von Staaten, die —unabhingig von der NATO —eigene
Operationen durchfiihren, die Moglichkeit zugelassen, die NATO-Strukturen
in breitem Umfang zu nutzen. Im Rahmen der vom UN-Sicherheitsrat in der
Resolution 1386 von 2001 auf der Grundlage von Kap. VII der UN-Charta
autorisierten Operation Internationale Sicherheitsbeistandstruppe (ISAF) ko-
ordinierte das europdische Kommandozentrum Supreme Headquarters Allied
Powers Europe (SHAPE) zum ersten Mal eine Aktion, die von einer anderen
Organisation durchgefiihrt wurde. Am 11. August 2003 iibernahm die NATO
mit Zustimmung der Mitgliedsstaaten auf Bitte von Kanada, Deutschland
und den Niederlanden das Kommando tiber die ISAE Am 5. Oktober 2006
machte sie den letzten moglichen Schritt auf dem Weg zur Ubernahme der
Verantwortung fiir die Stabilisierung und die Beendigung des Konfliktes, indem
sie der internationalen Koalition die Kontrolle iiber den letzten (Gstlichen) Teil
des Staates abnahm und so zum Garanten der Sicherheit in ganz Afghanistan
wurde. Die Prisenz der ISAF in Afghanistan ist, gemifl der NATO-Sicher-
heitsstrategie, eingebettet in eine vielseitige Aktivitit verschiedener Krifte
in der Region. Die ISAF arbeitet mit den afghanischen Ubergangsbehrden
(Afghan Transitional Authority) sowie der Hilfsmission der Vereinten Natio-
nen in Afghanistan (UNAMA) zusammen. Die ISAF konzentriert sich auf
die Stabilisierung des Staates und die Gewi#hrleistung der Sicherheit, nimmt
jedoch auch am Aufbau einzelner Provinzen teil (fiir welche die ISAF bereits
begonnen hat, die volle Verantwortung zu iibernehmen), indem es die Arbeiten
der Regionalen Wiederaufbauteams (PRT) koordiniert.

Nach dem Stand vom 23. Oktober 2008 setzt sich die ISAF, mit einer
Gesamtstirke von 50.700 Soldaten (einschlieflich der National Support
Elements), aus Kontingenten von 41 Staaten zusammen, davon 26 NATO-
Mitglieder (u. a. Polen) und 15 Staaten, die nicht dem Biindnis angehéren.

Die tiefgreifende Anderung im Hinblick auf die Out-of-Area-Einsitze
sowie die wachsenden Erwartungen an die Rolle der NATO in der Welt - wie
sie beim ISAF-Einsatz deutlich geworden sind - zwingen das Biindnis nicht
nur zu einem Wandel im operativen Handeln, sondern auch zu einer Umfor-
mulierung seiner Sicherheits- und Verteidigungsstrategie. Die Ausarbeitung
einer neuen Strategie wird fiir die Jahre 2009-2010 erwartet. Als ersten Schritt
in dieser Richtunglidsst sich das Dokument ,Umfassende politische Leitlinie”

58 Ebenda, S. 3.
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(Comprehensive Political Guidance — CPG) auffassen, das von den Staats- und
Regierungschefs der NATO am 29. November 2006 in Riga angenommen
wurde. Die CPG zeichnet den Weg vor, den die NATO bei ihrer Transforma-
tion zuriickzulegen hat. Die Staats- und Regierungschefs skizzieren darin
die Herausforderungen, vor denen das Biindnis in den kommenden 10-15
Jahren stehen wird, zeigten potenzielle Bedrohungen fiir die Sicherheit der
NATO-Mitglieder auf und weisen die Richtung, in der sich die Streitkrifte
der Mitgliedsldnder entwickeln sollten, um - nach Einschitzung der Planer
- moglichst gut auf diese Bedrohungen reagieren zu konnen. Die Zukunfts-
entwiirfe der CPG deuten fiir die NATO auf die Notwendigkeit hin, sich auf
die Durchfiithrung vieler Operationen gleichzeitig (auf dem NATO-Gipfel in
Bukarest vom 2.-4. April 2008 wurde die Forderung erhoben, das Biindnis
miisse anstreben, zur simultanen Durchfithrung zweier grofier und sechs
kleiner Militdroperationen fihig zu sein), unter verschiedenartigen Bedin-
gungen, weit entfernt von den Grenzen der Mitgliedsldnder und in Gebieten
mit unstrukturierten bewaffneten Konflikten vorzubereiten. Das Biindnis
sieht in der CPG Friedenseinsitze vor, versteht sich selbst jedoch in erster
Linie als Organisation, welche das Handeln anderer Akteure unterstiitzt,
indem es deren Sicherheit gew#hrleistet. Aus NATO-Sicht sind die UN und
die EU eher pridestiniert, den Wiederaufbau einer Region zu leiten und der
Bevolkerung Hilfe zu leisten.

Die Effektivitit des Biindnisses sowie seine Fihigkeit zur Durchfiihrung
von Militdreinsitzen und zur schnellen Reaktion soll von der Schnellen Ein-
greiftruppe der NATO (NATO Response Force —-INRF ) gewihrleistet werden.
Die Entscheidung zu deren Aufstellung fiel im Jahre 2002, und 2006 erklirte
die Schnelle Eingreiftruppe im Umfang von 25.000 Soldaten ihre volle Ein-
satzbereitschalft fiir alle Operationstypen.

Quelle 2.
~Umfassende politische Leitlinie”, gebilligt von den Staat- und Regierungschefs
der NATO am 29.11.2006

»2.[...] Der Terrorismus, der sich immer globaler manifestiert und dessen Auswirkun-
genimmer tédlicher sind, sowie die Weiterverbreitung von Massenvernichtungswaffen
dirften wahrend der nédchsten 10-15 Jahre die Hauptbedrohungen fiir das Biindnis
sein. Die von gescheiterten bzw. zerfallenden Staaten ausgehende Instabilitat, regionale
Krisen und Konflikte mit ihren Ursachen und Folgen, die zunehmende Verfiigbarkeit
hochentwickelter konventioneller Waffentechnik, der Missbrauch neuer Technologien
sowie die Unterbrechung in der Versorgung mit lebenswichtigen Ressourcen werden
in dieser Periode wahrscheinlich die wichtigsten Risiken bzw. Herausforderungen fiir
die Allianz darstellen. All diese Faktoren kdnnen mit einander verbunden oder kom-
biniert sein, auf gefahrlichste Weise in Gestalt von Terroristen, in deren Hédnden sich
Massenvernichtungswaffen befinden.

3. Frieden, Sicherheit und Entwicklung sind enger miteinander verkntipft als jemals
zuvor: Aus diesem Grunde erhdlt eine enge Zusammenarbeit und Koordination zwi-
schen internationalen Organisationen, die ihre jeweiligen, miteinander verbundenen
Rollen bei Krisenpravention und -management spielen, hdchsten Stellenwert. Wegen
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des groBBen Umfangs der ihnen zur Verfiigung stehenden Mittel wie auch der von ihnen
wahrgenommenen Verantwortung sind die Vereinten Nationen und die Europdische
Union hierbei von besonderer Bedeutung. Der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen
wird weiterhin die primére Verantwortung fiir die Erhaltung des Friedens und der Sicher-
heit auf der Welt innehaben. Die Européische Union, die in der Lage ist, verschiedene
militdrische und zivile Instrumente einzusetzen, nimmt eine immer wichtigere Rolle
bei der Unterstiitzung der internationalen Stabilitdt ein. Auch der Organisation fiir
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa kommt auf diesem Gebiet weiterhin eine
wichtige Verantwortung zu.

6. Das Biindnis wird weiterhin bereit sein, von Fall zu Fall und im Konsens zu effektiver
Konfliktpravention beizutragen und sich aktiv an Krisenmanagement zu beteiligen, auch
in Reaktionseinsatzen, die nicht unter Artikel 5 fallen, wie im Strategischen Konzept
ausgefiihrt. Das Biindnis hat seit dem Ende des Kalten Krieges eine Reihe von Opera-
tionen dieser Art durchgefiihrt. Die Erfahrung hat die steigende Bedeutung von Stabili-
sierungseinsdtzen und von militdrischer Unterstiitzung fiir Wiederaufbaubemiihungen
in Anschluss an Konflikte gezeigt. Die Rolle der UN und der EU, ebenso wie anderer,
gegebenenfalls auch regierungsunabhangiger, Organisationen in laufenden Operatio-
nen und zuktinftigen Krisen wird dazu fiihren, dass enge praktische Zusammenarbeit
und Koordinierung zwischen allen Elementen der internationalen Reaktion héchsten
Stellenwert erhilt.

16. Das sich weiter entwickelnde Sicherheitsumfeld sowie die Notwendigkeit, mit kon-
ventionellen und speziell asymmetrischen Bedrohungen und Risiken fertig zu werden,
wo immer sie auftreten, wird im Laufe der ndchsten 10-15 Jahre Verbesserungen bei
der Erflillung der folgenden fihigkeitsbezogenen Erfordernisse hochsten Stellenwert
verleihen:

a) die Fahigkeit, gemeinsame multinationale Expeditionseinsétze weit vom Heimatstan-
dort und mit nur geringer oder gar keiner Unterstiitzung durch die Gastgebernation
tiber einen ldngeren Zeitraum hinweg durchzufiihren und zu unterstiitzen;

b) die Fahigkeit, Truppenarrangements und militdrische Reaktionen schnell und effektiv
an unvorhergesehene Umstdnde anzupassen;

[.]

f) die Fahigkeit, Operationen unter schwierigen geographischen und klimatischen
Bedingungen durchzufiihren;

h) die Fahigkeit und Flexibilitdt, Operationen unter Umstdnden durchzufiihren, welche
es erfordern, die unterschiedlichen MaBBnahmen verschiedener Behérden, Institutionen
und Nationen umfassend zu koordinieren, um das angestrebte Ziel zu erreichen, wobei
diese verschiedenen Akteure méglicherweise Kampf-, Stabilisierungs-, Wiederaufbau-,
Versshnungs- und humanitére Hilfsaktionen simultan betreiben;

i) die Fahigkeit, Stabilisierungseinsdtze und WiederaufbaumaBnahmen wahrend aller
Phasen einer Krise militdrisch zu unterstutzen, einschlieBlich der Schaffung eines
sicheren Umfelds im vollen Umfang der Missionen; militarische Unterstiitzung bei
WiederaufbaumaBnahmen wird in dem Mal3e geleistet, in dem die Bedingungen im
Einsatzgebiet andere Akteure, die primdr fuir diesen Bereich verantwortlich sind, davon
abhilt, ihre Aufgaben wahrzunehmen. Dies sollte die Fahigkeit einschlieBen, Reformen
des Sicherheitssektors, einschlieBlich Demobilisierung, Entwaffnung und Wiedereinglie-
derung, zu unterstlitzen, sowie humanitdre Hilfsaktionen, im Rahmen der verfiigbaren
Mittel und Kapazitdten, militdrisch zu unterstiitzen.“

Quelle: Comprehensive Political Guidance Endorsed by NATO Heads of State and Government on 29
November 2006, http://www.nato.int/docu/basictxt/b06 1129e.htm.

1Z Policy Papers ¢ nr 3(II) e www.iz.poznan.pl



Internationale Solidaritdt. Die Friedensoperationen der UN, NATO und EU

Tafel 3.
Gegenwirtige Friedenseinsdtze der NATO (Stand vom 1. Dezember
2008):

* Internationale Sicherheitsunterstiizungstruppe in Afghanistan (International Security
Assistance Force ISAF);

* Trainingsumsetzungsmission Irak (Training Implementation Mission in Iraq)*;

* Kosovo-Truppe (Kosovo Force — KFOR).

*Technische Hilfsmission fiir die irakischen Sicherheitskrafte, Beginn: 30. Juli 2004, auf dem NATO-Gipfel
von Bukarest verldngert bis Ende 2009.

Quelle: Eigene Bearbeitung

Tafel 4.
Abgeschlossene Friedenseinsitze der NATO (Stand vom 1. Dezember
2008)

* Essential Harvest, Amber Fox sowie Allied Harmony in Mazedonien

* Friedensumsetzungstruppe (IFOR) sowie Stabilisierungsstreitkrafte (SFOR) in Bo-
snien-Herzegowina (Implementation Forces IFOR and Stabilisation Forces SFOR);

* Streitkréfte fir Albanien (AFOR).

Quelle: Eigene Bearbeitung

Die von der NATO durchgefiithrten Friedensmissionen werden — gemafs
der Strategie des Biindnisses von 1999 sowie der CPG von 2006 - erginzt
durch Friedensaktivititen, die von anderen internationalen Organisationen
unternommen werden. In Afrika zeigte sich das Engagement der NATO
u. a. in der logistischen Unterstiitzung von Operationen der Afrikanischen
Union: im Sudan zugunsten der Fliichtlinge aus Darfur (African Mission in
Sudan — AMIS) sowie in Somalia (AU Mission in Somalia — AMISOM ), wo
sie den Lufttransport von Juni 2007 bis August 2008 unterstiitzte. Ferner
hilft die NATO seit 2007 bei der von der Afrikanischen Union betriebene
Schaffung von Streitkriften (African Standby Force), die zur Durchfithrung
von langfristigen Friedenseinsitzen in der Lage wiren. Dariiber hinaus setzt
sie ihre Prasenz in Bosnien-Herzegowina fort, wo sie - im Rahmen der Part-
nerschaft fiir den Frieden - eine Reform des Verteidigungssystems unterstiitzt.
Mit noch zwei weiteren Operationen, in denen sie zur humanitiren Hilfe
beitrug, hat die NATO Verantwortung dafiir ibernommen, der Bevolkerung
Schutz und Hilfe zu leisten. Im Anschluss an den Hurrikan Katrina richtete
das Biindnis eine Luftbriicke ein, die Hilfsgiiter aus Europa in die Vereinigten
Staaten bef6rderte. Auch nach dem Erdbeben in Pakistan iibernahm die NATO
(mittels Einrichtung der NATO’s Desaster Relief Operation) die Verteilung
humanitarer Hilfsgiiter.
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3. Einsatze der Europaischen Union

Im Willen zur Ubernahme von Verantwortung fiir die Stabilitit in Europa
sowie in ,der unmittelbaren Nachbarschaft Europas” fithrt die Europdische
Union seit 2003 Friedensoperationen durch. Deren Charakter sowie der
Umfang der zuldssigen Mafinahmen wird durch Art. 17 des Vertrags von
Amsterdam geregelt.

Quelle 3.

Vertrag von Amsterdam zur Anderung des Vertrags liber die Europdische
Union, der Vertrédge zur Griindung der Europdischen Gemeinschaften sowie
einiger damit zusammenhéngender Rechtsakte

»Artikel 17 (Bisherige Nummerierung Artikel J.7)

(1) Die Gemeinsame AuBen- und Sicherheitspolitik umfasst samtliche Fragen, wel-
che die Sicherheit der Union betreffen, wozu auch die schrittweise Festlegung einer
gemeinsamen Verteidigungspolitik im Sinne des Unterabsatzes 2 gehort, die zu einer
gemeinsamen Verteidigung filhren konnte, falls der Europdische Rat dies beschlieft.
[.]

Die Westeuropdische Union (WEU) ist integraler Bestandteil der Entwicklung der
Union; sie eroffnet der Union den Zugang zu einer operativen Kapazitit insbesondere
im Zusammenhang mit Absatz 2. Sie unterstlitzt die Union bei der Festlegung der
verteidigungspolitischen Aspekte der Gemeinsamen AuBen- und Sicherheitspolitik
gemaB diesem Artikel.

[.]

Die Politik der Union nach diesem Artikel beriihrt nicht den besonderen Charakter
der Sicherheits- und Verteidigungspolitik bestimmter Mitgliedstaaten; sie achtet die
Verpflichtungen einiger Mitgliedstaaten, die ihre gemeinsame Verteidigung in der Nord-
atlantikvertragsorganisation (NATO) verwirklicht sehen, aus dem Nordatlantikvertrag
und ist vereinbar mit der in jenem Rahmen festgelegten gemeinsamen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik.

[..]

(2) Die Fragen, auf die in diesem Artikel Bezug genommen wird, schlieBen humanitire
Aufgaben und Rettungseinsitze, friedenserhaltende Aufgaben sowie Kampfeinsdtze bei
der Krisenbewiltigung einschlieBlich friedensschaffender MaBBnahmen ein.

[..]

(4) Dieser Artikel steht der Entwicklung einer engeren Zusammenarbeit zwischen zwei
oder mehr Mitgliedstaaten auf zweiseitiger Ebene sowie im Rahmen der WEU und der
Atlantischen Allianz nicht entgegen, soweit sie der nach diesem Titel vorgesehenen
Zusammenarbeit nicht zuwiderlduft und diese nicht behindert”.

Quelle: Amtsblatt der EU v. 10. November 1997, C 340.

Die EU erlangte die Fihigkeit zur Durchfithrung von Friedensmissionen
durch die Integration der Westeuropdischen Union (WEU) in ihre Strukturen.
Gemifs den auf dem Amsterdamer EU-Gipfel von 1997 gefassten Beschliissen
dient die WEU der EU zur Durchfithrung von humanitiren Aufgaben und
Rettungseinsitzen sowie von friedenserhaltenden und friedensschaffenden
Mafsnahmen.*® Die Grundlagen fiir die Gestaltung der Tatigkeit der WEU

5 Der Vertrag von Nizza erweitert die im Vertrag von Amsterdam enthaltenen Aufgaben. In Art.
43, Pkt. 1 von Abschnitt 2 (Bestimmungen iiber die gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungs-
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in diesem Bereich wurden in der Petersberg-Erklarung festgelegt, die auf dem
Treffen des Ministerrats der WEU am 19. Juni 1992 verabschiedet wurde. In
ihr werden die Bestimmungen des Briisseler Vertrags modifiziert, indem der
Umfang der vor der Organisation stehenden Aufgaben erweitert und, wie im
Fall der NATO, die Durchfithrung von Aktionen aufserhalb des Territoriums
der Mitgliedslinder zugelassen wird. Man kam iiberein, dass, neben Europa,
Afrika fir die WEU ein Gebiet von besonderem Interesse sei, wenn auch die
Interesseregion offiziell nicht eingeschrinkt wurde.®® Der Anteil der WEU
daran, ernsthaften und massenhaften Menschenrechtsverletzungen Einhalt
zu gebieten, war gering, denn die Organisation konzentrierte sich auf die
Durchfithrung von humanitiren Missionen und Evakuierungseinsitzen.
Die erste bedeutende Aktion zum Schutz der Zivilbevolkerung, welche die
WEU zusammen mit anderen Organisationen durchfiihrte, war der gelun-
gene Stabilisierungseinsatz in Albanien, nach dem besonders im Friihling
1999, als Fliichtlinge aus dem Kosovo nach Albanien kamen, grofser Bedarf
bestand.¢!

Die EU entwickelte die im Rahmen der WEU erarbeite Fahigkeit zur
Durchfithrung bewaffneter Missionen weiter. Auch wenn gemafs den im Juni
1996 (auf den Treffen der Aufien- und Verteidigungsminister der NATO-
Staaten in Berlin und Briissel) getroffenen Vereinbarungen die europdische
Handlungsfihigkeit innerhalb der NATO aufgebaut werden sollte, stellten die
Staats- und Regierungschefs auf dem Treffen des Europdischen Rats in Koln
im Juni 1999 fest, die Union miisse ,die Fihigkeit zu autonomem Handeln,
gestiitzt auf glaubwiirdige militiarische Fihigkeiten, sowie die Mittel und die
Bereitschaft besitzen, dessen Einsatz zu beschliefsen, um - unbeschadet von
Mafinahmen der NATO - auf internationale Krisensituationen zu reagieren.“6?
Eine Konsequenz dieses Ansatzes war die auf dem Treffen des Europdischen
Rates in Helsinki im Dezember 1999 getroffene Entscheidung, bis 2003 eine
europdische Schnelle Eingreiftruppe in der Stirke von 60.000 Mann aufzu-
bauen, die in sechzig Tagen einsatzbereit sein soll. Diese Entscheidung wurde
mehrfach bekriftigt, u. a. auf dem Treffen des Europdischen Rates vom 19.
Werdenauch Abriistungsmafinahmen, militdrische Unterstiitzung, Konfliktverhiitung,

Stabilisierungsmissionen und Operationen zur Bekimpfung des Terrorismus zugelassen: , Die
[...] Missionen [...] umfassen gemeinsame Abriistungsmafnahmen, humanitire Aufgaben
und Rettungseinsitze, Aufgaben der militirischen Beratung und Unterstiitzung, Aufgaben
der Konfliktverhiitung und der Erhaltung des Friedens sowie Kampfeinsitze im Rahmen der
Krisenbewiltigung einschlieilich Frieden schaffender Mafnahmen und Operationen zur
Stabilisierung der Lage nach Konflikten. Mit allen diesen Missionen kann zur Bekimpfung
des Terrorismus beigetragen werden, unter anderem auch durch die Unterstiitzung fiir Dritt-
lander bei der Bekimpfung des Terrorismus in ihrem Hoheitsgebiet.” ( Konsolidierte Fassung
des Vertrags tiber die Europdische Union, Amtsblatt der Europdischen Union v. 9. Mai 2008,
g Il)l]g/pl]% 1;) http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:C:2008:115:0013:004

¢ Report of Ministers on WEU'’s Role in Peacekeeping, Brussels 1994, S. 7.

¢! Gemeint ist die Mission Multinationales Beratungsteam fiir die Polizei (MAPE), die am 31.
Mai 2001 beendet wurde.

2 Europdischer Rat (K6ln), 3. und 4. Juni 1999, Schlussfolgerungen des Vorsitzes, Anhang III:
Erklirung des Europdischen Rates und Bericht des Vorsitzes tiber die Stdrkung der Gemein-
samen Europdischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik, Anhang III, Pkt. 1 (http:/www.
europarl.europa.ew/summits/kol2_de htm#an3).
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Mai 2003. Nichtsdestoweniger schlossen die Europidische Union und die
NATO am 17. Mirz 2003 die Berlin-Plus-Vereinbarung: ,Die EU und die
NATO haben eine echte strategische Partnerschaft aufgebaut, die mittler-
weile etabliert und tief verwurzelt ist. [...] Wenn eine Krise zu einem von der
EU geleiteten Einsatz fithrt, wobei diese auf die Ressourcen und Fihigkeiten
der NATO zuriickgreift, werden die EU und die NATO die so genannte
,Berlin-Plus-Vereinbarung’ zugrunde legen. Diese Vereinbarung umfasst drei
Hauptelemente, die Einsitze direkt betreffen und miteinander kombinierbar
sind: Zugang der EU zu NATO-Planungen, europiische Kommandooptionen
der NATO sowie Nutzung von Ressourcen und Fihigkeiten der Nato.“®® Die
Berlin-Plus-Vereinbarung garantierte der Europdischen Union ein dauerndes
Zugangsrecht zu den Planungs- und Befehlsstrukturen der NATO und sicherte
ihr so die zur Durchfithrung von Friedensoperationen unerlissliche operative
Handlungsfihigkeit.

Die erlangte Selbststindigkeit erlaubte es den europdischen Staaten, Anfang
2003 eine erste Operation einzuleiten. Obwohl die EU bei deren Durchfithrung
auf die logistische Unterstiitzung der NATO sowie auf das Eurokorps der
NATO-CJTF zurtickgriff, stellte diese Mission fiir die EU einen Meilenstein
auf ihrem Weg zur Verantwortung fiir Friedens- und Sicherheitsprozesse dar.
Wihrend der am 1. Januar 2003 begonnenen Polizeimission der Européischen
Union in Bosnien-Herzegowina (EUMP) wurden in Bosnien-Herzegowina
iiber 500 Polizisten aus dreifdig Staaten, darunter fiinfzehn EU-Staaten,
disloziert. Das Anfangsbudget der Operation betrug 30 Mio. , von denen 20
Mio. direkt aus dem EU-Haushalt stammten. Die urspriinglich fiir die Jahre
2003-2005 geplante EUMP wurde auf Bitte der bosnischen Regierung bis Ende
2009 verldngert. In der ersten Phase bestanden die Aufgaben des Einsatzes
in der Unterstiitzung der operativen Fahigkeiten der Polizei sowie der zivilen
Kontrolle iiber die Polizei, insbesondere durch Uberwachung, Schulungen und
Inspektionen. Ein wichtiges Element stellte dariiber hinaus die Unterstiitzung
beim Aufbau multiethnischer Polizeistrukturen dar. Gegenwirtig konzentrie-
ren sich die Teilnehmer an der Mission (etwa 200 Personen) auf Mithilfe bei
der Umsetzung der im April 2008 begonnenen Polizeireform.

Am 31. Mirz 2003 leitete die Europdische Union ihre erste Militdirmission
ein: Concordia (EU-Militdrmission in der ehemaligen jugoslawischen Repub-
lik Mazedonien). Deren Ziel war die Sicherung der Stabilitit in Mazedonien
mittels Aktivitdten, die in dem unter der Schirmherrschaft des mazedonischen
Prisidenten Boris Trajkovskiam 13. August 2001 abgeschlossenen Rahmen-
abkommen von Ohrid fiir die euro-atlantische Gemeinschaft (d. vor allem die
EU, die KSZE sowie die USA) vorgesehen worden waren — ein Abkommen, in
dem es darum ging, ,die Zukunft der mazedonischen Demokratie zu sichern
und die Entwicklung engerer und stirker integrierter Beziechungen zwischen
6 EU-NATO: The Framework for Permanent Relations And Berlin Plus, Pkt. 3 und 5 (http://

consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/03-11-11%20Berlin%20Plus%20press%20note%2.0

BL.pdf). http://consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/03-11-11%20Berlin%20Plus%20
press%20note%20BL.pdf
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der Republik Mazedonien und der euro-atlantischen Gemeinschaft zu er-
leichtern. Dieser Rahmen wird die friedliche und harmonische Entwicklung
einer Zivilgesellschaft férdern und gleichzeitig die ethnische Identitdt und
die Interessen aller Biirger Mazedoniens respektieren.

Gemifs dem Beschluss des Europdischen Rates, mit der die Operation
Concordia eingeleitet wurde (Beschluss 2003/202/GASP des Rates vom 18.
Mairz 2003 iiber den Beginn der Militdroperation der Europdischen Union in
der ehemaligen jugoslawischen Republik Mazedonien, Amtsblattd. EU v. 22.
Mirz 2003, L 76/43), ersetzten EU-Truppen die Soldaten des NATO-Friedens-
einsatzes, dessen Mandat am 31. Mirz 2003 auslief. NATO-Generalsekretir
Lord Robertson erklirte im Hinblick auf die Operation Concordia: ,Indem
sie ihre erste Militdirmission iibernimmt, beweist die Europdische Union,
dass ihr Projekt einer europiischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik
erwachsen geworden ist. Gestiitzt auf die neuen institutionellen Verkniip-
fungen mit der NATO kann die EU ihre politischen, wirtschaftlichen und
militdrischen Mittel nun noch effektiver und in vollem Umfang einsetzen.
Die heutige Ubergabe ist ein Zeichen der Kontinuitit. Die EU wird die von
der NATO begonnene Aufgabe fortfithren, und die NATO wird die von der
EU gefiithrte Truppe weiterhin unterstiitzen und in Sicherheitsfragen bera-
tend zur Seite stehen.“s®* Wihrend der Operation Concordia wurden die im
NATO-EU-Vertrag geschaffenen grundlegenden Mechanismen der Zusam-
menarbeit tatsdchlich in die Praxis umgesetzt, was sich als besonders hilfreich
herausstellen sollte, als die Europdische Union wieder in einem europdischen
Konfliktgebiet die Verantwortung fiir Sicherheit und Stabilitit {ibernahm,
namlich in Bosnien-Herzegowina, wo am 2. Dezember 2004 die SFOR durch
die Mission Althea der Einsatzkrifte der Europdischen Union (EUFOR ) abge-
16st wurde. Die Mission Concordia wurde plangemafs am 15. Dezember 2003
durch Proxima ersetzt: die Polizeimission der Europédischen Union (EUPOL)
in der ehemaligen jugoslawischen Republik Mazedonien.

Einen weiteren Schritt im Konstruktionsprozess der europdischen Friedens-
einsitze bedeutete die Einleitung der EU-Militdroperation in der Demokrati-
schen Republik Kongo: Artemis. Diese dritte Operation im Rahmen der ESVP
war der erste Stabilisierungseinsatz. Thr Ziel bestand in der Gewihrleistung
der Sicherheit und der humanitiren Verbesserung der Lebensbedingungen
der Bevilkerung im kongolesischen Distrikt Ituri (mit der Hauptstadt Bunia).
Artemis war eine direkte Umsetzung der Pflicht, die Achtung der Menschen-
rechte zur stirken, um so mehr, als sie die Antwort auf den Appell und die
Entscheidungdes Sicherheitsrates der Vereinten Nationen (Resolution 1484 v.
30. Mai 2003 auf Basis von Kap. VII der UN-Charta) zur Stationierung von in-
ternationalen Streitkriften (Interimistische internationale Noteinsatztruppe)

¢ Framework Agreement 13.08.2001 (http:/fag.macedonia.org/politics/framework_agreement.
pdf).

¢ Transcript of the speeches held at the European Union Welcoming Ceremony on 31 March,
2003, (http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/Speech%200f%20NATO0%20
SG%?20Robertson.pdf, S. 1).
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im Kongo darstellte, die zugleich eng zusammenarbeiten und die Mitarbeiter
der UN-Friedensmission (Mission der Organisation der Vereinten Nationen
im Kongo - MONUC) schiitzen sollten. Besonders hervorzuheben ist die
schnelle Reaktion der EU - die Entscheidung iiber den Beginn der Operation
(Gemeinsame Aktion 2003/423/GASP des Rates) wurde am 5. Juni 2003 ge-
troffen, der Beschluss tiber die Truppenstationierung am 12. Juni desselben
Jahres. Die Operation Artemis war die erste Militdraktion der Europdischen
Union, die unter den Bedingungen eines offenen Konfliktes durchgefiihrt
wurde - dazu noch wurde nicht auf die Unterstiitzung der NATO zuriickge-
griffen. An den Stabilisierungsmafinahmen waren etwa 1.800 Soldaten unter
franzosischer Fithrung beteiligt, wobei aufser Frankreich noch Deutschland,
Grofbritannien, Belgien, Griechenland sowie iiber zehn aufiereuropiische
Staaten teilnahmen. Die Operation endete planméifiigam 1. September 2003
mit der Ubergabe der Aufgaben an eine verstirkte MONUC.

Quelle 4.
Ein sicheres Europa in einer besseren Welt. Europiische Sicherheitsstrategie,
Briissel, den 12. Dezember 2003

LAls Zusammenschluss von 25 Staaten mit tiber 450 Millionen Einwohnern, die ein
Viertel des Bruttosozialprodukts (BSP) weltweit erwirtschaften, ist die Européische
Union, der zudem ein umfangreiches Instrumentarium zur Verfligung steht, zwangsldu-
fig ein globaler Akteur. Im vergangenen Jahrzehnt sind europdische Streitkrifte in so
entfernten Landern wie Afghanistan, Osttimor und der DRK eingesetzt worden. Die
zunehmende Konvergenz europdischer Interessen und die Starkung der gegenseitigen
Solidaritdt haben die EU zu einem glaubwiirdigeren und handlungsstarken Akteur wer-
den lassen. Europa muss daher bereit sein, Verantwortung fiir die globale Sicherheit
und fuir eine bessere Welt mit zu tragen.

[..]

In gescheiterten Staaten kénnen militdrische Mittel zur Wiederherstellung der Ordnung
und humanitire Mittel zur Bewiltigung der Notsituation erforderlich sein. Regionale
Konflikte bediirfen politischer Lésungen, in der Zeit nach Beilegung des Konflikts
konnen aber auch militdrische Mittel und eine wirksame Polizeiarbeit vonn&ten sein.
Wirtschaftliche Instrumente dienen dem Wiederaufbau, und ziviles Krisenmanagement
tragt zum Wiederaufbau einer zivilen Regierung bei. Die Europaische Union ist beson-
ders gut geristet, um auf solche komplexen Situationen zu reagieren.

[..]

In einer Welt globaler Bedrohungen, globaler Méarkte und globaler Medien hdangen unse-
re Sicherheit und unser Wohlstand immer mehr von einem wirksamen multilateralen
System ab. Daher ist es unser Ziel, eine stirkere VVeltgemeinschaft, gut funktionierende
internationale Institutionen und eine geregelte Weltordnung zu schaffen.

Wir sind der Wahrung und Weiterentwicklung des Vélkerrechts verpflichtet. Die
Charta der Vereinten Nationen bildet den grundlegenden Rahmen fiir die internatio-
nalen Beziehungen. Dem Sicherheitsrat der Vereinten Nationen obliegt die Hauptver-
antwortung fiir die Wahrung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit.
Die Starkung der Vereinten Nationen und ihre Ausstattung mit den zur Erfillung ih-
rer Aufgaben und fir eineffizientes Handeln erforderlichen Mitteln ist fiir Europa ein
vorrangiges Ziel.

Wir wollen, dass die internationalen Organisationen, Regelungen und Vertrage Ge-
fahren fiir den Frieden und die Sicherheit in der Welt wirksam abwenden, und miissen
daher bereit sein, bei VerstéBen gegen ihre Regeln zu handeln.
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[..]

Die Europdische Union hat Fortschritte auf dem Weg zu einer kohdrenten AuBenpo-
litik und einer wirksamen Krisenbewiltigung erzielt. Wir verfiligen inzwischen tber
Instrumente, die wirksam eingesetzt werden kénnen, wie wir in der Balkanregion und
anderswo bewiesen haben.

[..]

Aktiver bei der Verfolgung unserer strategischen Ziele. Dies gilt fir die gesamte
Palette der uns zur Verfligung stehenden Instrumente der Krisenbewdltigung und
Konfliktverhiitung, einschlieBlich unserer MalBnahmen im politischen, diplomatischen,
militdrischen und zivilen, handels- und entwicklungspolitischen Bereich. Es bedarf einer
aktiveren Politik, um den neuen, stindig wechselnden Bedrohungen entgegenzuwirken.
Wir missen eine Strategie-Kultur entwickeln, die ein friihzeitiges, rasches und wenn
nétig robustes Eingreifen fordert.

[..]

Die EU muss die Vereinten Nationen in ihrem Kampf gegen Bedrohungen des Friedens
und der Sicherheit in der Welt unterstiitzen. Die EU fihlt sich verpflichtet zu einer
intensiveren Zusammenarbeit mit den VN bei der Hilfe fiir Lander; die Konflikte hinter
sich haben, und zu verstirkter Unterstiitzung der VN bei kurzfristigen Krisenbewal-
tigungseinsdtzen.

Wir miissen fihig sein zu handeln [...] bevor es zu humanitiren Krisen kommt.

[..]

Die Dauervereinbarungen zwischen der EU und der NATO, insbesondere die Berlin-
Plus-Vereinbarung, verbessern die Einsatzfahigkeit der EU und bilden den Rahmen fiir
die strategische Partnerschaft zwischen beiden Organisationen bei der Krisenbewal-
tigung.

[..]

Internationale Zusammenarbeit ist eine Notwendigkeit. Wir missen unsere Ziele
sowohl im Rahmen der multilateralen Zusammenarbeit in den internationalen Orga-
nisationen als auch durch Partnerschaften mit wichtigen Akteuren verfolgen.

[..]

Eine aktive und handlungsfahige Europdische Union kénnte Einfluss im Weltmalstab
ausliben. Damit wiirde sie zu einem wirksamen multilateralen System beitragen, das
zu einer Welt fuihrt, die gerechter; sicherer und stirker geeint ist.”

Quelle: Ein sicheres Europa in einer besseren Welt. Européische Sicherheitsstrategie, Briissel, den 12. De-
zember 2003 http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/03 1208ESSIIDE. pdf

Die Staaten der Europaischen Union bekriftigten ihren Willen zur Durch-
fithrung von Operationen mit dem Ziel der Festigung des Friedens und der
internationalen Sicherheitin der am 12. Dezember 2003 in Briissel verabschie-
deten Sicherheitsstrategie. Die europdische Vision von Operationen dieser
Art setzt eine multilaterale Zusammenarbeit mit allen Akteuren voraus, die
in dem Konlfliktgebiet prisent sind und/oder die Fihigkeit besitzen, auf die
Lage im Gebiet und die Konfliktparteien Einfluss zu nehmen. Ferner sieht
sie — wie bei der von den Vereinten Nationen vertretenen Konzeption von
Friedenseinsitzen - eine komplexe Einflussnahme politischer, wirtschaftli-
cher und militdrischer Artvor, die sich aus der Verbindung von Einsitzen zur
Friedenschaffung, Friedenserhaltung und Friedenskonsolidierung ergibt.

Am 2. Dezember 2004 leitete die Europdische Union einen weiteren Mili-
tareinsatz ein - EUFOR Althea —, indem sie von den NATO-Stabilisierungs-
streitkriften (SFOR) die Verantwortung fiir den Frieden in Bosnien-Herzego-
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wina ibernahm.® Die Militdrische Operation in Bosnien und Herzegowina
(EUFOR Althea) galt fiir die EU als Test ihrer Leistungsfihigkeit, Mobilitit
und ihres Willens zu entschlossenem Handeln. Entscheidend fiir den Erfolg
war die geschickte Uberfithrung der in Bosnien-Herzegowina stationierten
Kontingente der NATO-Staaten samt ihrer Stibe aus dem Oberbefehl der
Allianz unter das Kommando der Europdischen Union. De facto kam dies
einer Ubernahme der operativen Fihigkeiten der NATO durch die EU gleich,
um so mehr, als diese — gemaf der Berlin-Plus-Vereinbarung - von der logisti-
schen Unterstiitzung der NATO profitierte. Die Europdische Union plante in
Bosnien-Herzegowina eine langfristige und multidimensionale Prisenz. Deren
wichtigstes, ebenfalls 2008 verwirklichtes, Ziel besteht in der Errichtung von
Stabilitit, in gesellschaftlicher Vers6hnung sowie im politischen und wirt-
schaftlichem Wiederaufbau des Staates. In den ersten Jahren der Operation war
die Anzahl des Personals aufderordentlich hoch und betrug 7.000 Mitarbeiter.
Im Jahre 2007 wurde sie auf 2.500 Personen verringert.

Die gegenwirtige Gestalt der EU-Friedenseinsitze kommt in der 2008
eingeleiteten Friedensoperation im Tschad und in der Zentralafrikanischen
Republik EUFOR Tchad/RCA gut zum Ausdruck. Die Aktivititen der EU-
Kontingente in beiden Lindern sind Teil einer Prisenz vieler Staaten und
vieler internationaler Organisationen. Die Aufgabe der EUFOR besteht in
der Stabilisierung auf den Gebieten, die an das konfliktgeplagte sudanesische
Darfur angrenzen. In diesem Umfang unterstiitzt die EUFOR den Hybriden
Einsatz der Afrikanischen Union und der Vereinten Nationen in Darfur
(UNAMID), schiitzt das Personal der Mission der Vereinten Nationen in der
Zentralafrikanischen Republik und im Tschad (MINURCAT), gewahrleistet
die Sicherheit des Personals der humanitiren Organisationen und unterstiitzt
das tschadische Heer. Das tibergeordnete Ziel der EUFOR besteht darin, das in-
ternationale Aktionsgebiet vor bewaffneten Angriffen von auféen zu schiitzen.
(Die Aufgaben der EU-Mission sind in Resolution 1778 des Sicherheitsrates
der Vereinten Nationen vom 25. September 2007 festgelegt.) Die Operation
im Tschad und in der Zentralafrikanischen Republik ist die schwierigste,
welche die EU zur Zeit durchfiihrt. Dies ist nicht nur eine Folge der grofsen
Instabilitdt in der Einsatzregion und der hohen Wahrscheinlichkeit, dass sich
der bewaffnete Konflikt in Darfur ausbreitet, sondern auch der sehr schlechten
infrastrukturellen und klimatischen Bedingungen. Diese Faktoren stellen, in
Verbindung mit der grofden Personalstirke der Operation (an EUFOR Tchad/
RCA nehmen, mit Stand vom 17. November 2008, 3396 Soldaten aus 26
Staaten, darunter Russland und Albanien, teil) eine erhebliche logistische
Herausforderung dar — eine um so erheblichere, als (anders als im Fall der
Operation Althea) alle Truppen und das gesamte Gerit in die Einsatzregion
transportiert werden mussten. Die EU entschied sich, diesen Herausforde-
rungen im Wesentlichen mit eigenen Mitteln zu begegnen, und siedelte das

6 Die NATO lief in Sarajevo eine 150 Mann starke Militdrische Verbindungs- und Beratungs-
mission zurtick.
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Kommandozentrum der Operation auflerhalb des NATO-Kommandozent-
rums, im franzésischen Mont Valérien an. Der Einsatz im Tschad und in der
Zentralafrikanischen Republik wird daher eine Priifung fiir die Streitkrifte der
Europidischen Union mitsamt ihrer Fithrung und Logistik sein. Zugleich stellt
er einen Test fiir die europdische Sicherheitsstrategie dar. Er wird zeigen, wie
ernstzunchmend die Deklarationen der EU iiber die Durchfithrung von koor-
dinierten, komplexen politisch-militarisch-wirtschaftlichen Operationen zur
dauerhaften Stabilisierung und zum Wiederaufbau von Regionen sind, die un-
ter den Folgen von bewaffneten Konflikten leiden. Die Mission EUFOR Tchad/
RCA bedeutet unstreitig die Erfiillung der Pflicht zum Schutz von Menschen,
was sich hauptsichlich darin zeigt, dass sie die Sicherheit von Fliichtlingen
und Binnenvertriebenen gewihrleistet sowie die Lieferung humanitirer Hilfe
schiitzt. In vollerem Umfang wiirde diese Pflicht jedoch erfillt, wenn man
die Menschen direkt in Darfur vor Angriffen schiitzen wiirde.

Sowohl Diskussionen im Zuge der Arbeit an der Sicherheitsstrategie
wie auch Erfahrungen bei Friedenseinsidtzen haben die Europdische Union
dazu bewogen, kleine Kampfgruppen (EU Battlegroups) aufzustellen, die
zu einem sofortigen Einsatz in Krisenregionen bereit sein sollen, um so die
Fihigkeit zu einer effektiven Antwort auf plotzlich ausbrechende Konflikte
zu gewihrleisten. Die Entscheidung in dieser Angelegenheit wurde von den
EU-Verteidigungsministern am 22. November 2004 getroffen und von den
Staats- und Regierungschefs auf dem Gipfel des Europiischen Rates im De-
zember desselben Jahres bestitigt. Geplant sind mindestens 10-20 Kampf-
gruppen, von denen jede in der Lage sein soll, im Konfliktgebiet 30 Tage zu
operieren und, nach Erhalt entsprechender Unterstiitzung, den Einsatz auf
bis zu 120 Tage auszudehnen. Die Aktion einer Kampfgruppe kann zugleich
der erste Schritt zu einer lingeren Militdrprasenz der EU im betreffenden
Konfliktgebiet sein. Die Staaten der Europdischen Union arbeiten aktiv daran,
sowohl nationale wie auch multinationale Kampfverbande aufzubauen, die
das Fundament einer europdischen Schnellen Eingreiftruppe bilden sollen;
seit dem 1. Januar 2007 erlangen die ersten von ihnen Einsatzbereitschaft.
Leistungsfihig operierende Kampfgruppen bieten die Chance, die operative
Effektivitit sowie das Handlungstempo der Europdischen Union in Krisen-
situationen zu verbessern, was auch der Fahigkeit zur Durchfithrung von
Friedenseinsitzen zugute kime.

In den Jahren 2003-2008 fiithrte die Europdische Union 22 Friedensein-
sitze durch.
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Tafel 5.

Aktuell gefiihrte Friedensoperationen der EU — Stand vom 1. Dezember
2008

* Militarische Operation der Europdischen Union in Bosnien und Herzegowina
(EUFOR Althea);

* Polizeimission der Europdischen Union (EUPM) in Bosnien und Herzegowina;

* Rechtsstaatlichkeitsmission der Europdischen Union im Kosovo (EULEX Kosovo);

» Uberwachungsmission der Europischen Union (EUMM) in Georgien;

* Polizeimission der Européischen Union fiir die Paldstinensischen Gebiete (EUPOL
COPPS);

* Mission der Europdischen Union zur Unterstiitzung des Grenzschutzes am Grenz-
tibergang Rafah (EU BAM Rafah);

* Integrierte Mission der Europdischen Union zur Stiitzung der Rechtsstaatlichkeit
im Irak (EUJUST LEX);

* Polizeimission der Europdischen Union in Afghanistan (EUPOL Afghanistan);

* Militaroperation der Europdischen Union als Beitrag zur Abschreckung, Verhtitung
und Bekdmpfung von seerduberischen Handlungen und bewaffneten Raubiiberfillen
vor der Kiste Somalias (EU NAVFOR Somalia);

* Mission der Europdischen Union zur Unterstiitzung der Reform des Sicherheits-
sektors in der Republik Guinea-Bissau (EU SSR Guinea-Bissau);

* Militdrische Operation der Europdischen Union in der Republik Tschad und der
Zentralafrikanischen Republik (EUFOR Tchad/RCA);

* Polizeimission der Europdischen Union in der Demokratischen Republik Kongo
(EUPOL RD Congo);

* Beratungs- und Unterstiitzungsmission der Europdischen Union im Zusammenhang
mit der Reform des Sicherheitssektors in der Demokratischen Republik Kongo
(EUSEC RD Congo).

Quelle: Eigene Bearbeitung

Tafel 6.
Die abgeschlossenen Operationen der EU (durchgefiihrt im Rahmen der
ESDP)- Stand vom 1. Dezember 2008

* Gruppe von EU-Polizeiberatern (EUPAT) in der ehemaligen jugoslawischen Republik
Mazedonien;

* Militdrische Operation der Europdischen Union in der ehemaligen jugoslawischen
Republik Mazedonien (Concordia);

* Polizeimission der Europdischen Union in der ehemaligen jugoslawischen Republik
Mazedonien (Proxima);

* Mission der Europdischen Union zur Stiitzung der Rechtsstaatlichkeit in Georgien
(EUJUST Themis);

* Beobachtermission der Europdischen Union in Aceh (Indonesien) (AMM);

* Zivil-militdrische Unterstiitzungsaktion der Europdischen Union fiir die Mission der
Afrikanischen Union in der Region Darfur in Sudan (EU AMIS);

* Polizeimission der Europdischen Union in Kinshasa (DR Kongo) (EUPOL Kinshasa)

* Militdrische Operation der Europdischen Union zur Unterstiitzung der Mission
der Organisation der Vereinten Nationen in der Demokratischen Republik Kongo
(MONUC) wahrend der Wahlen (EUFOR RD Congo);

* Militdroperation der Europdischen Union in der Demokratischen Republik Kongo
(Artemis).

Quelle: Eigene Bearbeitung
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ITI. SOLIDARITAT VON STAATEN
AM BEISPIEL POLENS

1.Geschichte des polnischen Engagements (UN)

Im Jahre 2008 beging Polen sein 55-jdhriges Jubilium als Teilnehmer
an internationalen Aktionen im Interesse von Frieden und Sicherheit sowie
den 35. Jahrestag seiner ersten Teilnahme an einer Friedensoperation. Seit
1953 haben tiber 63.000 polnische Soldaten, Polizisten sowie zivile und
Militdrbeobachter an Friedensmissionen teilgenommen.

Die Teilnahme Polens an Unternehmungen der Vereinten Nationen im
Interesse des Friedens begann 1953, als Polen gemeinsam mit Schweden,
der Schweiz und der Tschechoslowakei die Neutrale Kontrollkommission
(NNSC) fiir Korea bildete. Auf die Titigkeit der Kommission hatte erst
die Rivalitdt der Grofmaichte wihrend des Kalten Krieges und spiter die
Politik des nordkoreanischen Regimes grofsen Einfluss, was ihr die Erfiil-
lung ihrer Aufgabe erschwerte, die Waffenruhe zwischen den koreanischen
Staaten zu iiberwachen. In der NNSC dienten insgesamt 1.065 Polen.
Das polnische Kontingent war in der demilitarisierten Zone zwischen
Nord- und Siidkorea offiziell bis 1995 prisent, als es von der nordkore-
anischen Regierung zur Auflosung seiner Lager gezwungen wurde. Die
Polen unterstiitzten damals die in der Zone verbleibenden schwedischen
und Schweizer Einheiten.¢’

Abgesehen von der NNSC war Polen auch Mitglied internationaler
Uberwachungskommissionen in Vietnam, Laos und Kambodscha: anfangs
zusammen mit Kanada und Indien in der Internationalen Uberwachungs-
und Kontrollkommission (ICSC) und seit 1973 zusammen mit Ungarn,
Indonesien und Kanada (das 1973 durch den Iran ersetzt wurde) in der In-
ternationalen Kontroll- und Uberwachungskommission (ICCS). Zwischen
1954 und 1975 nahmen 1.92.8 polnische Soldaten an Aktivititen der ICSC
und 650 an solchen der ICCS teil. 1969/1970 gehorten fiinf polnische Sol-
daten zu einer Uberwachungskommission in Nigeria (Observer Team in
Nigeria- OTN).

Das erste geschlossene polnische Militdrkontingent stiefs 1973 als Teil
der Noteinsatztruppe der Vereinten Nationen (UNEF II) in Agypten zu den
Friedenstruppen der UN. In den Worten von UN-Generalsekretidr Kofi Annan
,stellte dieses Ereignis den Beginn einer der — im Vergleich aller Mitglieds-
linder - dauerhaftesten Traditionen der Teilnahme an Friedenseinsitzen
der Vereinten Nationen dar”.68 Der UNEF-Mission oblag die Uberwachung

7 Das tschechoslowakische Kontingent wurde 1993 aufgelst, als Nordkorea sich nicht damit
einverstanden erklirte, es nach dem Zerfall der Tschechoslowakei durch ein tschechisches
zu ersetzen. Polen und die Tschechoslowakei wurden 1953 durch Nordkorea fiir die NNSC
benannt, und ihre Lager wurden entlang der nordkoreanischen Grenze verteilt. Schweden und
die Schweiz wurden durch die Vereinten Nationen benannt.

8 Botschaft des UN-Generalsekretirs aus Anlass des 30. Jahrestages der ersten Teilnahme eines
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des Waffenstillstands sowie die Trennung der d4gyptischen und israelischen
Streitkrifte nach dem Yom-Kippur-Krieg. Das polnische Kontingent, in dem
von 1973 bis 1980 insgesamt 11.699 Soldaten dienten, war fiir die Logistik
(die Versorgung aller Kontingente mit Nahrungsmitteln und Trinkwasser),
fir die medizinische Versorgung sowie fiir die Entminung des Geldndes
verantwortlich. In darauf folgenden UN-Missionen spezialisierten sich die
polnischen Kontingente auf die logistische Unterstiitzung: seit 1974 im
Rahmen der Beobachtertruppe der Vereinten Nationen fiir die Truppenent-
flechtung (UNDOF) im israelisch-syrischen Grenzgebiet (GolanhGhen),
seit 1978 als Teil der Interimstruppe der Vereinten Nationen im Libanon
(UNIFIL). Bis Ende der neunziger Jahre des 20. Jhs. nahm Polen dariiber
hinaus noch an zwei Militirmissionen teil: 1989-1990 mit 373 Soldaten
an der Unterstiitzungseinheit der Vereinten Nationen fiir die Ubergangszeit
(UNTAG) sowie 1988-1990 mit 45 Soldaten im iranisch-irakischen Grenz-
gebiet an der Militdrischen Beobachtergruppe der Vereinten Nationen fiir
Irak und Iran.

Nach dem Ende der Rivalitit zwischen den Supermichten und ihren
Blocken nahm im Zuge der immer zahlreicheren UN-Friedenseinsitze auch
der polnische Anteil an ihnen immer mehr zu. In den Jahren 1990-2008 war
Polen an 26 Friedensoperationen der Vereinten Nationen beteiligt. Mit Stand
vom 30. November 2008 nimmt es gegenwirtig an zehn von sechzehn Ope-
rationen zur Friedensschaffung, die von der UN durchgefiihrt werden, teil.

Tafel 7.
Die abgeschlossenen Operationen peacekeeping der UN mit Beteiligung
der Polen - Stand vom 1. Dezember 2008

* Vorausmission der Vereinten Missionen in Kambodscha - UNAMIC (1991-
1992);

* Gute-Dienste-Mission der Vereinten Nationen in Afghanistan und Pakistan -
UNGOMAP (1991-1993);

* Beobachtermission der Vereinten Nationen fiir Irak und Kuwait - UNIKOM
(1991-2003);

* Schutztruppe der Vereinten Nationen — UNPROFOR (1992-1995);

* Ubergangsbehérde der Vereinten Nationen in Kambodscha - UNTAC (1992-
1994);

* Beobachtermission der Vereinten Nationen in Liberia - UNOMIL (1993-1994);

* Hilfsmission der Vereinten Nationen fiir Ruanda — UNAMIR (1993-1995):

* Operation der Vereinten Nationen zur Wiederherstellung des Vertrauens in
Kroatien — UNCRO (1995-1996);

* Verifikationsmission der Vereinten Nationen fiir Angola lll - UNAVEM III (1995-
1997);

* Beobachtermission der Vereinten Nationen in Tadschikistan — UNMOT (1995-
2000);

* Ubergangsverwaltung der Vereinten Nationen fiir Ostslawonien, die Baranja und
Westsirmien - UNTAES (1996-1997);

* Préaventiveinsatztruppe der Vereinten Nationen in der ehemaligen jugoslawischen

polnischen Kontingents an Aktivititen der UN-Friedenstruppen, verlesen durch Colin Glennie,
Residierender Koordinator der Vereinten Nationen in Polen, Warschau, 15. Oktober 2003.
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Republik Mazedonien - UNPREDEP (1996-1999);

* Beobachtermission der Vereinten Nationen in Prevlaka — UNMOP (Kroatien,
1996-2002);

* Beobachtermission der Vereinten Nationen in Angola— MONUA (1997-1998);

* Mission der Vereinten Nationen in Bosnien und Herzegowina - UNMIBH (1999-
2002);

* Mission der Vereinten Nationen in Athiopien und Eritrea - UNMEE (2000-
2008).

Quelle: Eigene Bearbeitung

Tafel 8.
Aktuell gefiihrte Operationen peacekeeping der UN mit Beteiligung po-
Inischer Soldaten, Polizisten und Beobachter

* Interimstruppe der Vereinten Nationen in Libanon — UNIFIL (1978- ), 490 Sol-
daten;

* Beobachtermission der Vereinten Nationen in Georgien - UNOMIG (1993-), 2
Polizisten und 5 Militarbeobachter;

* Mission der Organisation der Vereinten Nationen in der Demokratischen Republik
Kongo — MONUC (1999- ), 3 Militdrbeobachter;

* Mission der Vereinten Nationen in der Zentralafrikanischen Republik und in Tschad
- MINURCAT (2007-), 1 Militarbeobachter;

* Mission der Vereinten Nationen fiir das Referendum in Westsahara — MINURSO
(1991-), 1 Militirbeobachter;

* Beobachtertruppe der Vereinten Nationen fiir die Truppenentflechtung - UNDOF
(1974-), 344 Soldaten;

* Mission der Vereinten Nationen in Sudan — UNMIS (2005- ), 2 Militdrbeobach-
ter;

* Operation der Vereinten Nationen in Céte d’lvoire — UNOCI (2004- ), 2 Mili-
tiarbeobachter;

+ Ubergangsverwaltungsmission der Vereinten Nationen im Kosovo — UNMIK
(1999-); 2 Polizisten;

* Mission der Vereinten Nationen in Liberia - UNMIL (2003- ), 4 Polizisten, 2 Mi-
litirbeobachter:

Quelle: UN Mission’s Summary detailed by Country. Month of Report: 30 November 2008, http://www.
un.org/Depts/dpko/dpko/contributors/2008/nov08_3.pdf.

Indem es der Hauptabteilung Friedenssicherungseinsitze der Vereinten
Nationen 858 Personen zur Verfiigung stellt (8 Polizisten, 16 Beobachter
und 834 Soldaten), befindet sich Polen an 26. Stelle der 120 Staaten, die zum
System der Friedensoperationen beitragen, wobei es unter den europidischen
Lindern nur von Italien (9. Platz mit 2.654 Personen), Frankreich (12. Platz
mit 2.254 Personen) und Spanien (21. Platz mit 1.211 Personen) iibertroffen
wird.® Insgesamt sind an den Friedenssicherungseinsitzen der Vereinten
Nationen 89.845 Personen beteiligt.

Von 1997-1999 fiihrte Polen die Liste der an UN-Friedensoperationen
beteiligten Staaten an, obwohl zugleich ein grofies polnisches Kontingent
m Grofbritannien befinden sich mit 328 bzw. 298 Personen auf den Plitzen 40

und 41, die USA mit 212 Personen auf dem 50. Platz (Stand vom 30. November 2008 - http://
www.un.org/Depts/dpko/dpko/contributors).
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an der NATO-Operation SFOR im ehemaligen Jugoslawien teilnahm. 1999
wurde Polens Beitrag zu den UN-Aktivitidten kleiner, was eine Folge seines
Engagements bei einer weiteren NATO-Operation darstellte: bei der KFOR
im Kosovo. In den Folgejahren erhielt Polen das Niveau seines Engagements
sowohl bei Missionen der UN als auch bei solchen der NATO aufrecht und
unterstiitzte dariiber hinaus Friedensoperationen der Europdischen Union.
Die aktive Beteiligung Polens an Friedensmissionen der Vereinten Nationen
hat einen formalen Rahmen. Polen nimmt seit dessen Bestehen am System
der Verfiigungsbereitschaftsabkommen der Vereinten Nationen (UNSAS)
sowie am Konzept einer Multinationalen Brigade der Vereinten Nationen
aus Eingreiftruppen hoher Bereitschaft (SHIRBRIG) teil, und in einem
Memorandum of Understanding stellte es 30 Militirbeobachter sowie ein
mechanisiertes Bataillon fiir Friedensoperationen der Vereinten Nationen
zur Verfiigung.

Als die Vereinten Nationen Friedensoperationen der zweiten und dritten
Generation einleiteten, in denen die Mandatsaufgaben erweitert wurden und
die Soldaten das Recht auf Gewalteinsatz nicht nur zur Selbstverteidigung
zugesprochen bekamen, erweiterte sich auch die Spannweite der Aktivititen
der polnischen Kontingente ganz erheblich. Wihrend der 1992 begonnenen
UNPROFOR-Mission im ehemaligen Jugoslawien war Polen zum ersten
Mal mit der Durchfithrung von operativen Aktivititen befasst, die in der
Stabilisierung der Situation in der Konfliktregion, im Schutz von Konvois
mit humanitiren Hilfsgiitern sowie in der Fliichtlingshilfe bestanden.” In
den gegenwirtig statt findenden Missionen fithren die Soldaten verschie-
denartige Aktivititen im Interesse der Friedenskonsolidierung und der
Sicherheit in aktuellen und ehemaligen Konfliktregionen durch. Das 2006
erweiterte Mandat der UNIFIL-Mission im Libanon verpflichtet de polni-
schen Soldaten zur Wiederherstellung des Friedens, d. h. unter anderem zur
Trennung der israelischen und libanesischen Streitkrifte, zur Uberwachung
des Waffenstillstands, zur Unterstiitzung bei der Wiederherstellung der
realen Herrschaft der libanesischen Regierung im Siiden des Libanons, zur
Gewihrleistung des Zugangs humanitirer Hilfsorganisationen zur Zivilbe-
volkerung sowie zum Schutz von Fliichtlingen und Binnenvertriebenen wie
auch von Mitarbeitern der UN und nichtstaatlicher Organisationen.”!

Tafel 9.
Einbeziehung der Solidaritdt in das Aussenpolitik Polens (Quelle)

1. Stellungnahme des Présidenten der Republik Polen, Aleksander Kwasniewski,
auf dem Weltgipfel 2005 (Plenartagung der 60. Sitzung der Generalversammlung der
Vereinten Nationen auf hoher Ebene, New York, 16. September 2005)

70 An dieser Mission nahmen insgesamt 3.867 Polen teil. Nach dem Stand vom 30. November
1994 bestand das polnische Kontingent aus 29 Polizisten, 1.109 Soldaten und 30 Militédrbe-
obachtern. (Nach: Former Yugoslavia - UNPROFOR, prepared by the Department of Public
Information, United Nations - as of September 1996 - http://www.un.org/Depts/dpko/dpko/
co_mission/unprof b.htm).

71 UN Doc. S/RES/1978/426 i S/RES /1978/426 vom 19. Mirz 1978, S/RES/2006/1071 vom 11.
August 2006.
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»Die Vereinten Nationen stehen heute vor einer noch nie dagewesenen Herausfor-
derung: der Menschheit neue Hoffnung zu geben, die Zivilisation des 2 1. Jahrhunderts
auf einem soliden Fundament universaler Werte zu errichten — Freiheit, Sicherheit,
Demokratie und Solidaritit.

Polens Verbundenheit mit diesen Werten bezieht ihre Kraft aus unseren Erfahrun-
gen in der Vergangenheit. In diesem Jahr begehen wir in Polen den 25. Jahrestag der
Bewegung Solidaritdt, die den Anstof3 zu tiefgreifenden Veranderungen in Mittel- und
Osteuropa gegeben hat. Vor allem aber hat sie V&lker und Gesellschaften um grundle-
gende Werte und edle Prinzipien herum mobilisiert. In diesem Geiste schlossen die von
zahlreichen Staats- und Regierungschefs besuchten Jubildumsfeierlichkeiten mit dem
Appell, den 31. August als Welttag des Friedens und der Solidaritdt zu erkldaren. Heute
mochte ich diesen Appell wiederholen und zu einer Welt aufrufen, die in Freiheit und
Solidaritdt verbunden ist.

Solidaritdt sollte als eines der Schliisselprinzipien der internationalen Beziehungen
verstanden werden. In ihm sollten sich Respekt vor dem Anderssein und Bereitschaft
zur Hilfeleistung verbinden. Wie Seine Heiligkeit Papst Johannes Paul Il. unterstrichen
hat, sollte Solidaritdt auf einem Miteinander, nicht auf einem Gegeneinander,; sowie auf
dem Vorzug der Einheit vor dem Trennenden beruhen. Vélkersolidaritit sollte stets
tiber nationalen Egoismus obsiegen. (...)

Des Prinzip der Solidaritit bleibt untrennbar mit dem der Freiheit verbunden. (...)
Die Vereinten Nationen sollten uns die Zuversicht geben, dass die internationale Ge-
meinschaft den Menschen den notwendigen Schutz und Beistand gewdhrt, wenn ihr Staat
dazu nicht in der Lage ist. Ich hoffe, dass der kiirzlich eingerichtete Demokratiefonds,
den Polen unterstiitzt und zu dem beizutragen es bereit ist, eine echte Hilfe flir dieje-
nigen darstellen mége, die Freiheit und Solidaritédt aufrechterhalten und anstreben.

Auch in unserer Reaktion auf Probleme wie Gewalt, Armut, sozialen Ausschluss,
Terrorismus oder die Verbreitung von Massenvernichtungswaffen mussen wir gréBere
Entschlossenheit an den Tag legen. Wir miissen denen entgegentreten, welche die Ein-
heit unserer Welt ignorieren und sie als ein Schlachtfeld von miteinander kimpfenden
Religionen, Vélkern und Rassen betrachten.

()

Freiheit, Sicherheit, Demokratie und Solidaritdt missen die Hauptleitlinien dieser
Organisation bei ihrem Weg in das 21. Jahrhundert sein”.

2. Erklarung des Prasidenten der Republik Polen, Lech Kaczynski, wahrend
der Generaldebatte der 36. Sitzung der UN-Generalversammlung, New York, 24.
September 2008

»Heute sehen wir deutlich, dass eine gemeinsame Aktion aller Staaten vonndten ist:
der armen wie der reichen, derjenigen des Ostens und Westens, des Nordens und
Stidens. Um den Herausforderungen gewachsen zu sein, vor denen die Welt heute steht,
sollten wir im Interesse méglichst guter Resultate gemeinsam im Geist der Solidaritdt
sowie mittels effektiv funktionierender internationaler Strukturen, wie der Vereinten
Nationen, handeln. Entscheidend ist es jedoch, die Achtung der zentralen Prinzipien des
Vélkerrechts, der Menschenrechte sowie der Grundfreiheiten zu gewdhrleisten®.

Quelle: 1. The 2005 World Summit. High Level Plenary Meeting of the 60 Session of the General Assembly.
Statements, Statement by Mr. Aleksander Kwasniewski President of the Republic of Poland at the World
Summit 2005 (High-level Plenary Meeting of the sixtieth session of the General Assembly of the United
Nations - New York, September 16, 2005)., http://www.un.org/webcast/summit2005/statements.html
2. Statement of the President of the Republic of Poland Mr. Lech Kaczynski during the General Debate of the
sixty-third Session of the UN General Assembly, New York - September 24, 2008, United Nations General
Assembly. General Debate of the 63 Session http://www.un.org/ga/63/generaldebate/24sept08.shtml
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2. Ausweitung des Malnahmenumfangs (NATO, EU)

1996 kam es zu einer Aufsplitterung des polnischen Engagements bei der
Erfiillung der Pflicht zum Schutz der Menschen, ihrer Wiirde und ihrer Rechte
auf verschiedene internationale Organisationen, indem sich Polen damals an
der Operation Joint Endeavour (im Rahmen der IFOR-Mission) in Bosnien-
Herzegowina mit insgesamt 931 Mann beteiligte. Der Teilnahme an dieser
Operation war der formelle Beitritt Polens zur NATO vorausgegangen, ebenso
wie die Teilnahme an den Operationen Joint Guard und Joint Forge (im Rahmen
der SFOR-Mission), an denen insgesamt 3.260 polnische Soldaten beteiligt wa-
ren. Gemaif den Bestimmungen der Friedensvereinbarung von Dayton hatten
beide Missionen die Aufgabe, Frieden und Sicherheit wiederherzustellen und
zu konsolidieren, beim Aufbau eines vereinigten und demokratischen Bosnien-
Herzegowina und seiner Wirtschaft zu helfen sowie die Repatriierung der
Fliichtlinge und Binnenvertriebenen zu unterstiitzen.” Nach der Ubergabe der
Verantwortung fiir die Stabilisierung Bosnien-Herzegowinas durch die NATO
an die Europiische Union gehorte das polnische Kontingent zu den Truppen
von EUFOR Althea, welche diejenigen der SFOR-Mission ersetzten.

Nach 1999 setzte sich Polen noch aktiver dafiir ein, die Verpflichtung zum
Schutz der Menschen sowie ihrer Wiirde und Rechte in die Tat umzusetzen.
Die NATO (und damit auch Polen, das seit 1999 Mitglied des Biindnisses war)
stand vor der Herausforderung, die von Serben an Kosovo-Albanern prakti-
zierten Methoden der ethnischen Sduberung in den Griff zu bekommen. Die
NATO entschied sich zur Durchfithrung einer humanitiren Intervention im
Kosovo ohne Zustimmungdes Sicherheitsrates der Vereinten Nationen. Damit
kam es zum ersten Krieg, der ,zur Verteidigung der Menschenrechte” gefiihrt
wurde. Der polnische Prisident Aleksander Kwasniewski kommentierte diese
Aktion auf dem NATO-Gipfel am 24. April 1999 folgendermafien: ,In den
wichtigsten Fragen, wie [...] der Kosovo-Frage besteht unter den 19 Mitglieder
eine entschiedene, bestitigte und zweifelsfreie Einmiitigkeit.“”® Ferner stellte
der Prisident fest: ,Polen ist der NATO vor einigen Wochen, am 12. Mirz
beigetreten, und aus diesem Anlass wurden an vielen Orten Fahnen gehisst,
um unseren Enthusiasmus und unsere Freude zu zeigen. Natiirlich hitten
wir es vorgezogen, linger unseren Erfolg zu feiern und nicht so schnell vor
einem Kriegseinsatz zu stehen. Doch angesichts dieser Tragodie hatten wir
zumindest einen Grund zur Zufriedenheit: Die entschiedene Mehrheit der
Polen und der politischen Krifte unterstiitzt unsere zustimmende Haltung
zur Militdrintervention im ehemaligen Jugoslawien. Die NATO ist erst seit
wenigen Tagen die Garantin unserer Sicherheit, doch wir sind schon heute
bereit, Verantwortung auf uns zu nehmen.“’# Nach der erfolgten humanitiren

2 The General Framework Agreement. Annex 1A. Agreement of the Military Aspects of the Peace
Settlement (www.nato.int/sfor/basic/gfap.htm).
73 http://www.kwasniewskialeksander.pl/int.php?mode=view&id =440

74 ,La Nato ¢ la nostra bandiera“ [Die NATO ist unsere Fahne], Interview mit dem polnischen
Prisidenten Aleksander Kwasniewski, ,La Stampa” vom 27. April 1999.
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Intervention leisteten polnische Soldaten in der Stirke von 140 Mann nach
Albanien geflohenen Kosovaren Hilfe (Operation Allied Harbour im Rahmen
der halbjdhrigen Mission AFOR) und wurden der Stabilisierungstruppe KFOR
eingegliedert. Mit Stand vom 18. Juni 2008 waren im Kosovo im Rahmen
der KFOR 285 polnische Soldaten stationiert, die zusammen mit Ukrainern
und Litauern ein Bataillon bilden.” Zu ihren Grundaufgaben gehort die Auf-
rechterhaltung der Sicherheit im 6stlichen Teil des Kosovo, die Kontrolle der
Grenze zu Mazedonien (d. h. zur ehemaligen jugoslawischen Republik Maze-
donien - FYROM ) sowie die Gewahrleistung der Sicherheit fiir die Mitarbeiter
der UN und humanitirer Organisationen. Der zuldssige Einsatzbereich des
polnischen Militirkontingents der KFOR umfasst auch die an das Kosovo
angrenzenden Staaten, was in seinem vollstindigen Namen zum Ausdruck
kommt: Polnisches Militdrkontingent in den Internationalen Streitkriften
im Kosovo, der Republik Serbien, der ehemaligen jugoslawischen Republik
Mazedonien, der Republik Albanien und Bosnien-Herzegowina.

Die fiir die polnischen Soldaten schwierigste Friedensoperation der
NATO stellt die ISAF dar. Seit dem 16. Mirz 2002, als die ersten Truppen
nach Afghanistan transportiert wurden, sind die Teilnehmer an der Mission
gezwungen, unter den Bedingungen eines unstrukturierten Konfliktes zu
agieren: bei massiver Aktivitit bewaffneter Gruppen (wie Abteilungen der
Taliban, Al-Qaida, lokale Machthaber und Drogenhindler) sowie verminten
Hauptverkehrswegen. Trotz allem haben die Soldaten, die sich im Rahmen
ihrer operativen Aufgaben auf den Bau und Wiederaufbau der Verkehrsinfra-
struktur sowie auf die logistische Unterstiitzung der internationalen Streit-
krifte konzentrieren, von sich aus begonnen, auch die zivile Infrastruktur der
Provinz Ghazni, in der sie stationiert sind, wiederherzustellen. Mitte 2008
wurde die Titigkeit des polnischen Wiederaufbauteams (Polish Provincial
Reconstruction Team - POL PRT) formal geregelt. Dessen Leistungen um-
fassen beispielsweise den Bau einer Briicke im Distrikt Jaghat, den Bau einer
Strafse in Ghazni, die Errichtung von 30 Brunnen fiir 6.000 Fliichtlinge, die
Hilfe bei der Renovierung eines Waisenhauses in Ghazni sowie den Bau ei-
nes Kinderspielplatzes. POL PRT setzt gegenwirtig, in Abstimmung mit den
afghanischen Provinzbehorden, zwanzig zivile Projekte um.”¢ Mit Stand vom
1. Dezember 2008 umfasst das polnische ISAF-Kontingent 1.130 Soldaten
und zivile Militirangestellte.””

Abgesehen von den polnischen Kontingenten, die an den Operationen der
ISAF und KFOR teilnechmen, nimmt Polen auch an der NATO-Operation zur
polizeilichen Schulung im Irak teil (Trainingsumsetzungsmission im Irak)
und stellt dartiber hinaus der Schnellen Eingreiftruppe der NATO (NATO
Response Force) 220 Mann zur Verfiigung.”®

75 NATO Kosovo Force (KFOR), http://www.nato.int/kfor/structur/nations/placemap/kfor_place-
mat.pdf.

76 8. http://www.isaf. wp.mil.pl/aktualnosci.html.
77 NATO ISAF,http://www.nato.int/isaf/docu/epub/pdf/isaf_placemat 081201.pdf.
78 http://www.nato.int/issues/commitment/index.html.
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Parallel zu den Einsitzen der Vereinten Nationen und der NATO stellt
Polen auch einen Teil des Personals der EU-Missionen. Den Willen zur
Teilnahme an Operationen der Europdischen Union brachte Polen bereits
vor seinem Beitritt zu dieser Organisation zum Ausdruck, was seinen Nie-
derschlag in den Schlussfolgerungen des Vorsitzes des Europdischen Rates
von Santa Maria da Feira (20. Juni 2000) fand: ,Alle Partnerdrittlinder sind
eingeladen, zur Verbesserung der europdischen Fahigkeiten beizutragen. Der
Europdische Rat begriifst die Angebote der Tiirkei, Norwegens, Polens und
der Tschechischen Republik, durch die das Spektrum der fiir EU-gefiihrte
Operationen verfiigbaren Fihigkeiten erweitert wird.”””

Polen nehmen an beiden zur Zeit von der Europdischen Union durchge-
fithrten Militdroperationen teil: EUFOR Althea in Bosnien-Herzegowina sowie
EUFOR Tchad/RDA im Tschad und der Zentralafrikanischen Republik. Auch
an vorhergehenden, ebenfalls mit Hilfe von Streitkriften, durchgefithrten
Operationen hatten sie Anteil, und zwar an der EUFOR RD Congo (mit 130
Mann)®, in deren Rahmen sie die Aufgabe hatten, den ordnungsgemifien
Verlauf der Wahlen in der Demokratischen Republik Kongo zu gewihrleisten,
sowie (mit 21 Mann)?' an Concordia in Mazedonien (FYROM), wo sie den
Schutz der internationalen Beobachter sowie der EU- und OSZE-Konvois
gewihrleisteten sowie den Grenzverkehr zwischen dem Kosovo und Maze-
donien tiberwachten. Lediglich an einer einzigen EU-Militdroperation nahm
Polen nicht teil: Artemis im Kongo.

Beider Operation EUFOR Althea ist das polnische Kontingent zahlenmafig
mit 204 Mann (Stand vom 3. Oktober 2008) nach dem spanischen, italieni-
schen und tiirkischen am viertgrofiten (insgesamt umfasst EUFOR Althea
2.125 Soldaten aus 26 Staaten)®?. Die Aufgaben des polnischen Kontingents
- die es zusammen mit spanischen, ungarischen und tiirkischen Soldaten
wahrnimmt - bestehen vor allem in der Gewihrleistung von Stabilitit und
Sicherheit, die unerldsslich sind, damit die lokalen Behorden effektiv arbeiten
und die ortliche Bevolkerung sich frei bewegen kann.

In der Mission EUFOR Tchad/RCA ist das 400 Mann starke polnische
Kontingent nach dem (1.700 Mann starken) franz6sischen (und zusammen
mit dem gleichgrofien irischen) am zweitgroften.® Die Operation im Tschad
ist fiir die polnischen Soldaten erheblich schwieriger als die NATO-Mission
ISAF und die EU-Operation Althea. Dafiir sind nicht nur die Mandatsaufga-

79 Europdischer Rat (Santa Maria da Feira), 19. und 20. Juni 2000, Schlussfolgerungen des Vor-
sitzes, Pkt. 10 (http://www.europarl.europa.eu/summits/feil _de.htm#V).

80 Polscy zotnierze zakonczyli misje w Kongo [Die polnischen Soldaten haben ihre Mission im
Kongo beendet|, Informationsmaterial des Oberkommandos der Streitkrifte der Republik
Polen, http://www.do.wp.mil.pl/aktualnosc.php?idaktualnosc=>54.

81 Polnische Soldaten waren seit dem 29. September 2001 im Rahmen der NATO-Operation Allied
Harmony in Mazedonien stationiert. Am 1. April 2003 traten sie ihren Dienst im Rahmen des
EU-Einsatzes Concordia an. Kommuniqué des Pressesprechers des Verteidigungsministeriums
zum polnischen Militirkontingent in Mazedonien — http://www.wp.mil.pl/pl/artykul/108.

8 EUFOR Troop Strength in Theatre, http://www.euforbih.org/eufor/index.php?option=com _c
ontent&task=view&id=145&Itemid=62

83 http://www.pkwczad . wp.mil.pl/pl/28.html. Die ersten Soldaten flogen am 17. April 2008 in
das Operationsgebiet.
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ben verantwortlich, sondern auch die duflerst schwierigen klimatischen und
infrastrukturellen Bedingungen im Missionsgebiet. Zusammen mit den Kon-
tingenten aus anderen Staaten, vor allem dem franzésischen, ist das polnische
gezwungen, Transport, Strafden- und Briickenbau sowie die Errichtung von
Militirbasen von Grund auf zu organisieren. Von der Erméglichung einer un-
gehinderten Beweglichkeit hiangt die Erfiillung der im Mandat der polnischen
Soldaten festgeschriebenen Aufgaben ab: Stabilisierung der Situation in der
Region Wadi Fira im Tschad, Schutz vor Angriffen bewaffneter (sowohl loka-
ler als auch von sudanesischem Territorium aus agierender) Gruppen sowie
Ermoglichung von Dislozierung und Arbeit des Personals der UN-Mission
MINURCAT (vor allem Schutz und Hilfe beim Transport).

Die Anzahl der von Polen fiir einen potentiellen Einsatz in Friedensmissi-
onen der Europdischen Gemeinschaft abgestellten Soldaten wird in den kom-
menden Jahren in dem Mafde zunehmen, in dem die u. a. von Polen aufgestellte
EU-Kampfgruppe sich ihrer vollen Einsatzbereitschaft annidhert. Polen ist
Framework-Nation fiir zwei multinationale Kampfgruppen, hat die Verantwor-
tung fiir ihren Aufbau (jeweils bis 2010 bzw. 2013) iibernommen sowie sich
verpflichtet, jeweils 50% der Truppen zu stellen und die Kommandostruktur
zu organisieren. Die eine Kampfgruppe wird (gemafs der zwischen den betei-
ligten Staaten am 13. November 2006 in Briissel getroffenen Vereinbarung)
von Polen in Zusammenarbeit mit Deutschland, Litauen, Lettland und der
Slowakei aufgebaut, die andere organisiert Polen im Rahmen des Weimarer
Dreiecks (nach einem Beschluss vom 25. Juli 2005) zusammen mit Frank-
reich und Deutschland. Dartiber hinaus plant Polen die Teilnahmen an einer
gemeinsam mit den Staaten der Visegrad-Gruppe gebildeten Kampfgruppe,
die 2015 einsatzbereit sein soll. Zu dieser Kampfgruppe wird, als Beitrag eines
Nicht-EU-Staates, auch ein ukrainisches Bataillon gehoren.

Aufler an Militdirmissionen der Europdischen Union nimmt Polen auch
an folgenden Polizeioperationen teil: Polizeimission der Europdischen Union
in der ehemaligen jugoslawischen Republik Mazedonien (Proxima) (bereits
abgeschlossen - 3 Personen), Polizeimission der Europdischen Union (EUPM)
in Bosnien und Herzegowina (vor der Anderung der Anzahl des EUPM-
Kontingents 12, seit dem 1. Januar 2007 7 Personen)®, Polizeimission der
Europiischen Union in Afghanistan (EUPOL Afghanistan) (2 Personen)®’,
Uberwachungsmission der Europiischen Union (EUMM) in Georgien (26
Personen).

Die jiingste Polizeioperation der Europdischen Union, an der Polen zusam-
men mit Polizisten und Gendarmen aus Frankreich, Bulgarien, Malta und
Luxemburg teilnimmt, ist die Uberwachungsmission EUMM in Georgien,
die offiziell am 1. Oktober begann (polnische Polizisten waren bereits seit dem

8 EUPM w Bosni i Hercegowinie [Die EUPM in Bosnien-Herzegowinal, Informationsmaterial
der polnischen Polizei — http://www.policja.pl/portal/pol/104/1952/EUPM_w_Bosni_i_Herce-
gowinie. html.

85 Na misje do Afganistanu [Zur Mission nach Afghanistan], Informationsmaterial der polnischen
Polizei - http://www.policja.pl/portal/pol/1/15764/Na_misje_do_Afganistanu.html.
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26. September in Georgien). Die Aufgabe der Missionsteilnehmer besteht in
der Uberwachung der Sechs-Punkte-Vereinbarung, mit welcher der bewaffnete
Konflikt zwischen Russland und Georgien beendet wurde. Die Mission um-
fasstinsgesamt 352 Personen, darunter 10 polnische Polizisten und 16 Beamte
der Militdrpolizei.®® Das polnische Kontingent ist (nach dem franzosischen
und italienischen mit 36 bzw. 35 Personen) das drittgrofite.”

Im Einklang mit der Konzeption der maximal komplementiren Prisenz
in Krisen- und Konfliktregionen iibernimmt Polen bei Friedensoperationen
der UN, NATO und EU verschiedenartige Aufgaben: von der Friedensstabi-
lisierung und Entwaffnung der Konfliktparteien bis hin zum Wiederaufbau
der von ihnen verwalteten Gebiete und zur Verteilung humanitirer Hilfe.
Der Umfang dieser Aufgaben nimmt stetig zu, entsprechend den steigenden
Bediirfnissen in den Operationsgebieten und den wachsenden Erwartungen
der ortlichen Bevolkerung.

Mit Stand vom 14. Mirz 2008 (d. h. vor Beginn der Operation EUFOR
Tchad/RCA) entsprach die Gesamtzahl der an Friedensmissionen im Aus-
land teilnehmenden polnischen Soldaten, Polizisten und Militirbeobachter
3,38% der Personalstirke der polnischen Streitkrifte. Dabei entsprach das fiir
Operationen der NATO abgestellte Personal 1,95%, das fiir UN-Missionen
abgestellte 1,17% und das fiir Einsitze der Europdischen Union abgestellte
0,26% der polnischen Streitkrifte.®®

86 Misja obserwacyjna w Gruzji pod egidg UE [Die Uberwachungsmission in Georgien unter
der Agide der UE], Informationsmaterial der polnischen Polizei - http://www.policja.pl/portal/
pol/104/30568/Misja_obserwacyjna_w_Gruzji_pod_egida UE.html.

87 http://consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/080926EUMM _Fact sheet from JURI_REV.
pdf.

88 Commitment to operations and missions — Poland, http://www.nato.int/issues/commitment/
index.html.
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SCHLUSSWORT

Im Bereich der internationalen Politik ist es in den letzten beiden Jahrzehn-
ten zu einer intensiven Entwicklung einer Solidaritatskultur gekommen, die
ihren Ausdruck findet in der allgemeinen Anerkennung der Verpflichtung,
die Menschenwiirde sowie die Grundrechte und -freiheiten zu achten. Im
Gegensatz zu den blofien Deklarationen des Kalten Krieges wurden die
Fundamente dieser Kultur in das System der globalen (interkontinentalen)
Beziehungen integriert.

Bis Anfangder neunziger Jahre des 20. Jh. galt die Frage der internationalen
Solidaritit, einschliefflich der Achtung der Menschenrechte, als allzu kont-
rovers und politisch delikat. Erst als sie ihren ideologischen Beigeschmack
verlor, wurde es moglich, sie in die Praxis des internationalen Handelns zu
integrieren. Die erste internationale Operation im Dienste der Solidaritit,
verstanden als Unterstiitzung der Menschenrechte, war die Beobachter-
mission der Vereinten Nationen in El Salvador (ONUSAL). Die Beobachter
sollten jedoch lediglich Zeugen der Ereignisse sein — ihr Mandat bestand nur
(immerhin?) darin zu tiberwachen, inwieweit die Menschenrechte eingehalten
wurden. Seit dem Start der ONUSAL im Jahre 1991 wurde das Mandat der
folgenden Missionen sukzessiv erweitert. Gegenwirtig ruht auf dem Personal
der jeweiligen Mission, ihrer Leitung, den Regierungen der beteiligten Lin-
der sowie der federfithrenden Organisation die Verpflichtung, Ordnung und
Stabilitit herzustellen und somit den effektiven Schutz der Rechte und der
Wiirde aller auf dem Missionsgebiet lebenden Menschen zu erméglichen. Um
den Schutz der Menschen zu gewihrleisten wurde die Kultur der Solidaritit
im Sinne einer breit angelegten Integration in jeden Missionsbestandteil
aufgenommen (system-wide integration).

Eine effektive Einbeziehung der Solidaritit kennzeichnet vor allem die
EU-Friedensoperationen. Das Militér-, Polizei- und Zivilpersonal der EU kann
stolz darauf verweisen, dass es (im Vergleich mit den Friedensoperationen
anderer Organisationen) die besten Ergebnisse erzielt hat, was die Achtung
der Menschenrechte, die Verbesserung der Lage der Zivilbevolkerung und den
Aufbau eines angemessenen Schutzes betrifft.

Der Prozess der Einfithrung internationaler Solidaritit ist jedoch noch
nicht abgeschlossen, weitere Aktivititen sind erforderlich. Dazu gehort vor
allem, bei dem Missionspersonal wie auch bei den Entscheidungstrigern das
Bewusstsein dafiir zu schirfen, dass das Handeln im Interesse der Achtung
der Menschenrechte sowohl notwendig als auch vorteilhaft ist, sowie dass die
Achtung der Wiirde und Rechte der betreffenden Menschen eine grundlegende
Voraussetzung fiir jeglichen Versuch darstellt, politische, soziale oder wirt-
schaftliche Systeme dauerhaft zu stabilisieren und deren Wandlungsprozesse
zu unterstiitzen. Gleichzeitig stellt jedoch die Schaffung (oder Wiederherstel-
lung) der Grundlagen eines Staates samt seinem wirtschaftlich-politischen
System gemifs den Richtlinien des nation building eine Chance dar, die
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dauerhafte Achtung der Menschenwiirde einzufithren. Folgende Aktivititen
erhohen die Chancen auf eine Stabilisierung der jeweiligen Lage:

* Initiierung von Polizei- und Beratungsmissionen, die der Eskalation ei-
nes Konflikts bis auf das Niveau eines geplanten Waffeneinsatzes vorbeugen
(preventive engagement);

* Handeln ohne unnoétige Verzogerung, d. h. maximale Verkiirzung des
Entscheidungsprozesses (globale Analyse mit Frithwarnsystem, Druck auf das
Aufnahmeland und Entscheidung zum Beginn der Operation u. dgl.) sowie
Optimierung der schnellen Eingreiftruppen, wobei betont werden muss, dass
diese nicht allein aus Militdreinheiten bestehen diirfen, sondern auch (oder
sogar vor allem) Zivilpersonal umfassen miissen, das sich dem staatlichen,
gesellschaftlichen und wirtschaftlichem Wiederautbau widmet; der Erfolgvon
Operationen hingt davon ab, ob es gelingt, die kurze Phase der Hoffnung auf
Wandel innerhalb der Gesellschaft (die sog. ,goldene Stunde”) zu nutzen;

» Umfassende komplexe und komplementire Einflussnahme im gesell-
schaftlichen, politischen und wirtschaftlichen Bereich;

* Durchfithrung von Operationen vielfiltigen Typs: Schaffung von Mog-
lichkeiten effektiver Einflussnahme auf der Basis von Operationen zur Frie-
denssicherung (peacekeeping), die - sich gegenseitig ergdinzende — Elemente
der Friedenskonsolidierung (peace-building) und Friedensschaffung (peacema-
king, einschlieflich Friedenserzwingung — peace-enforcement) enthalten;

* Durchfiithrung multilateraler Aktionen mit (je nach Bedarf) militirischen,
polizeilichen und zivilen Partnern aus dem Regierungs- und Nichtregierungs-
bereich (einschlieilich informeller gesellschaftlicher Gruppen - community
based organisations), unter besonderer Beriicksichtigung lokaler Partner;

* Optimierung der Strukturen zur (vertikalen und horizontalen) Koor-
dinierung und Verwaltung der betreffenden Mission im Operationsgebiet,
die dariiber hinaus verantwortlich sind fiir den Informationsaustausch, die
laufende Evaluation der Aktivitdten aller Komponenten der Mission sowie
die Unterstiitzung der 6rtlichen Strukturen;

* Streben nach einer Aufhebung der (geographischen oder den moglichen
Aktivitatsumfang betreffenden) Begrenzungen, die fiir das Mandat einzelner
nationaler Einsatzkrifte gelten sowie nach einer Vereinfachung der nationalen
Prozeduren der an der jeweiligen Operation beteiligten Linder, wenn eine
Uberschreitung der o. g Begrenzungen unerlisslich ist.

Die genannten Bedingungen lassen sich auch als Kriterien verwenden, um
festzustellen, ob echter Wille vorliegt, eine Operation aus Solidaritit heraus
einzuleiten.
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